Sygn. akt: I C 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Agata Wodwud

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa Szpitala (...) im. J. B.w B.,
przeciwko W. H.

o zaplate,

na skutek skargi o wznowienie postepowania

1. Oddala skarge,

2. Odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami procesu,

3. Przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii radcy prawnego M. C. kwote
4.428 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu.

Uzasadnienie Pozwany, W. H., wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa Szpitala (...) w B.
przeciwko skarzacemu o zaplate, ktora toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura I C 323/12, i wnibst o zmiane
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 roku poprzez oddalenie powodztwa, oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w zakonczonej prawomocnym wyrokiem sprawie powo6d dochodzil od
pozwanego zwrotu kosztéw udzielonej pomocy medycznej twierdzac, iz pozwany nie byl objety ubezpieczeniem
zdrowotnym, albowiem nie przedlozyt dowodu ubezpieczenia, i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
104.495,88 zlotych wraz z odsetkami. Skarzacy podnidsl, iz jako obywatel Niemiec pobierajacy tam emeryture,
jest objety ubezpieczeniem zdrowotnym w Niemczech, w zwiazku z tym byl objety tym ubezpieczeniem réwniez
podczas pobytu w Polsce, gdzie doszlo do naglego pogorszenia sie stanu zdrowia pozwanego i konieczno$ci
skorzystania z zabiegu medycznego w postaci odjecia nogi. Skarzacy powolal sie na przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego oraz przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004. Jednocze$nie skarzacy wskazal,
ze na skutek naruszenia przepiséw postepowania zostal on pozbawiony moznosci dziatania, ze ztozonych do akt
dokumentow wynikalo jeszcze przed rozprawa ze zachodzila przeszkoda, uniemozliwiajaca stawienie sie w Sadzie i
wziecia udzialu w rozprawie. Pomimo tego nie odroczono rozprawy, po ktoérej zostal wydany wyrok. Ponadto zadne



dokumenty nie byly dostarczone pozwanemu w zrozumialym jezyku niemieckim. Zdaniem skarzacego zatem nie
mial on mozliwoéci udzialu w sprawie z uwagi na swoja niepelnosprawnos$é, pozwany nie wiedzial, ze zostal w
sprawie wydany wyrok, o ktorym pozwany dowiedzial sie dopiero po wszczeciu egzekucji przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy na skutek zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ktére zostalo doreczone
pozwanemu pod koniec stycznia 2013 roku. Jednocze$nie zdaniem skarzgcego zachodzi druga podstawa niewazno$ci
postepowania, to jest niewlaSciwe umocowanie pelnomocnika powoda, albowiem do pozwu nie zalaczono odpisu z
KRS lub innego dokumentu, z ktérego wynikaloby umocowanie osoby udzielajacej pelnomocnictwo do dzialania w
imieniu powoda, o czym pozwany dowiedzial sie w marcu 2013 roku.

W odpowiedzi na skarge pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu. Zdaniem powoda brak jest spelienia przeslanki wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 kpc, na
ktéra powolywal sie skarzacy. Powdd wskazal, ze w zakonczonej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew
przekazal informacje, iz otrzymane od powoda rachunki przestal do Niemiec do swojego ubezpieczyciela w celu
ich uregulowania, pozwany dolaczyl takze pismo ubezpieczyciela wskazujace na fakt objecia od dnia 1 kwietnia
2007 roku ochrong ubezpieczeniows, a takze pozwany dolaczyl po$wiadczenie NFZ z ktorego wynika, ze przystuguja
mu $wiadczenia opieki zdrowotnej na terenie RP od dnia 1 lutego 2010 roku. Powdd podtrzymal zadanie pozwu,
uzasadniajgc to brakiem powyzszych uprawnien pozwanego na dzien ich udzielenia, na wyznaczong na dzien 22
pazdziernika 2012 roku pozwany nie stawil sie mimo zawiadomienia, nie zainteresowal sie takze wynikiem sprawy,
mimo mozliwoéci pozyskania informacji. W zwiazku z tym, zdaniem powoda, nie doszlo do naruszenia przepisow
postepowania, ktore skutkowaly pozbawieniem mozliwos$ci dzialania pozwanego w sprawie, albowiem pozwany byl
informowany o toczacym sie postepowaniu, wniést odpowiedz na pozew i byl zawiadomiony o terminie, pozwany
odpowiedz na pozew doreczyt w jezyku polskim, przettumaczona przez tlumacza, zatem takze w przypadku pozwu
i zalagczonych do niego dokumentéw pozwany mogt skorzysta¢ z tlumacza. Pozwany zrozumial tre$¢ pozwu, bo
logicznie odpowiedzial na nie w odpowiedzi na pozew. Takze Sad wezwatl na termin rozprawy tlumacza, w celu
umozliwienia pozwanemu obrony. Nie zachodzi tez druga zarzucana w skardze przyczyna niewaznosci, skoro do
pozwu dolaczono pelnomocnictwo wraz z wypisem z KRS, natomiast przepisy wprowadzajace obowiazek dolaczenia
do pozwu odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, weszly w Zycie juz po wniesieniu pozwu w zakonczonej
sprawie. Z ostrozno$ci ustosunkowujac sie do powolanych przez skarzacego przepiséw powod podnidsl, iz nie mialy
do pozwanego zastosowania przepisy Rozporzadzenia nr 883/2004, ktére dotycza pobytu czasowego w innym
panstwie cztonkowskim, natomiast pozwany w dacie udzielenia §wiadczenia medycznego mial miejsce zamieszkania
w Polsce, zatem o przystugiwaniu odpowiednich §wiadczen decydowaly przepisy danego panstwa czlonkowskiego,
w tym konieczno$¢ zarejestrowania sie przez ubezpieczonego oraz czlonkéw rodziny w instytucji swojego miejsca
zamieszkania, a taka rejestracja w stosunku do pozwanego nie nastgpila, z kolei Rozporzadzenie nr 987/2009 nie ma
w przedmiotowej sprawie zastosowania (k. 18-22 akt).

Pozwany, precyzujac swoje stanowisko w sprawie, wnidst o wznowienie zakonczonego postepowania, uchylenie
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 roku i oddalenie powodztwa, za$§ z ostroznoSci procesowej w przypadku
nieuwzglednienia przez Sad skargi o wznowienie postepowania, pozwany wnio6st o nieobciazanie go kosztami procesu.
Pozwany dodatkowo wskazal, ze dziatal bez fachowego pelnomocnika w zakonczonej sprawie, poinformowat Sad o
swoim zlym stanie zdrowia uniemozliwiajacym mu podejmowanie czynno$ci procesowych, jednocze$nie pozwany
nie dowiadywal sie o wynik sprawy bedac w przekonaniu, iz w tym stanie rzeczy zostanie ona odroczona w celu
kontynuacji postepowania dowodowego. Pozwany nie otrzymal odpowiedzi na prosbe o przybycie do pozwanego
lekarza sadowego, bez znajomosci jezyka polskiego nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami
prawa polskiego. Pozwany wskazal, ze rozumial zadanie pozwu, jednakze w zwigzku z ubezpieczeniem byl przekonany,
ze sprawa zostanie zalatwiona bez jego udzialu. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze wobec jego osoby powinno mieé¢
zastosowanie pouczenie, o jakim mowa w art. 5 kpc. Wniosek o zastosowanie wobec pozwanego art. 102 kpc skarzacy
uzasadnit podeszlym wiekiem, poglebiajacym sie ztym stanem zdrowia oraz trudna sytuacja finansowa(k. 33-37 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku Szpital (...) im. drJ. B. w B. wniosl przeciwko skarzacemu, W. H., pozew o zaplate
104.495,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Do pozwu dolaczono pelnomocnictwo, udzielone przez dyrektora
powoda. Po doreczeniu odpisu pozwu wraz z zalacznikami, pozwany pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku zlozyl
do Sadu pismo w jezyku niemieckim. Na zarzadzenie Przewodniczacego pozwany w wyznaczonym terminie zlozyl
tlumaczenie pisma na jezyk polski wraz z thumaczeniem dokumentow, zlozonych wczesniej w jezyku niemieckim.
Zarzadzeniem z dnia 24 sierpnia 2012 roku wyznaczono w sprawie na dzien 22 pazdziernika 2012 roku termin
rozprawy, na ktéry wezwano pozwanego do stawiennictwa w celu przestuchania, jak réwniez wezwano na termin
tlumacza przysieglego jezyka niemieckiego. W dniu 5 wrze$nia 2012 roku wplynelo do Sadu pismo H. D., partnerki i
opiekunki pozwanego, zawierajace m.in. informacje o stanie zdrowia pozwanego i pro$be o

przybycie lekarza sadowego do domu pozwanego, poniewaz stan zdrowia pozwanego nie pozwala na przybicie do Sadu.
W odpowiedzi na to pismo, Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku wyznaczyl pozwanemu termin
7 dni do zlozenia zas§wiadczenia lekarskiego na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia, uniemozliwiajacego stawiennictwo na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku w charakterze strony. Zarzadzenie w tym przedmiocie zostalo zlozone
do akt ze skutkiem doreczenia na skutek powtérnego awizowania na aktualny adres pozwanego. Pozwany zostal
prawidlowo wezwany na termin

rozprawy na dzien 22 pazdziernika 2012 roku, pomimo tego nie stawil sie na tym terminie rozprawy. Sad w zwigzku
z tym pomingt dowdd z przestuchania pozwanego i po zamknieciu rozprawy wydal wyrok uwzgledniajacy zadanie
pozwu w caloéci. Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2012 roku uprawomocnit sie z dniem 12 listopada 2012 roku. W dniu 21
lutego 2013 roku pozwany udzielil pelnomocnictwa adwokatowi D. K. do przegladania akt sprawy i Zadania odpisow
w powyzszej sprawie, ktore zostalo zlozone do tych akt w dniu 26 lutego 2013 roku.

/dowdd; akta sprawy I C 323/12 S. O. w. B.- k. 5,15-18, 20-24, 32, 34-35, 37, 40-43 i 53 tych akt/

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku skarzacy zostal zawiadomiony o wszczeciu wobec niego egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego, wydanego w powyzszej sprawie, ktore skarzacy otrzymal pod koniec stycznia 2013 roku.

/dowod: kopia pisma Komornika Sadowego przy SR w B. P.
H.- k. 5 akt, okoliczno$¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy prawomocnie zakoniczonej, ktérej dotyczyla skarga o
wznowienie postepowania, o sygnaturze I C 323/12, i bylo to wystarczajace dla oceny zasadno$ci samej skargi o
wznowienie postepowania, ktéra oparta zostala na przeslance, zawartej w art. 401 pkt 2 kpc. Zgodnie z brzmieniem
powyzszego przepisu mozna zgdaé wznowienia postepowania w powodu niewaznosci, jezeli strona nie miata zdolno$ci
sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnoSci procesowej. W ocenie Sadu faktycznie nie zostaly spelnione przestanki wskazane w tym przepisie,
na ktorym formalnie oparto niniejsza skarge, a co skutkowato oddaleniem skargi, nie za$ jej odrzuceniem na podstawie
art. 410 § 1 kpc. Samo sformulowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401-404 kpc
nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze
przytoczona podstawa w rzeczywisto$ci nie wystepuje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odrzucenie skargi dlatego, ze juz
z samego jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nie zachodza w tym wzgledzie zadne watpliwosci (art. 410 § 2 kpce - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
czerwca 2012 roku, IV CZ 38/12, Lex nr 1231339). Ponadto, na etapie badania dopuszczalnoSci skargi o wznowienie
postepowania Sad ocenia, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie. Sagd musi mie¢ mozliwo§¢ poréwnania
podstawy przytoczonej w skardze z wzorcem ustawowym i ustalenia, czy podane przez skarzacego twierdzenia
podpadajg pod ktérakolwiek z podstaw wskazanych w ustawie. Ocena ta nie moze odnosi¢ sie do ustalenia, czy
twierdzenia skarzacego sa prawdziwe i czy uzasadniajg wznowienie postepowania (Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 czerwca 2012 roku, IV CZ 37/12, Lex nr 1231338). Nie jest przedmiotem badania na gruncie art. 410 kpc,
czy podstawa wznowienia faktycznie istnieje, czy jest merytorycznie uzasadniona, lecz jedynie czy skarzacy wskazal



podstawe odpowiadajaca jednej z okresSlonych w kodeksie podstaw wznowienia postepowania (zob. postanowienie
SN z dnia 24 marca 1998 r., I PKN 97/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 308; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1999 r.,
IT UKN 417/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 254). Przyjmuje sie, ze na tym etapie sad bada réwniez istnienie przestanek
procesowych (w szczegdlnoSci wlasciwosci sadu oraz tych przeslanek, ktérych brak skutkuje odrzuceniem pozwu).
E., w sytuacji jak w niniejszej sprawie, w ktdrej w sposéb oczywisty nie byta mozliwa ocena niezgodno$ci twierdzen
skarzacego ze wskazang podstawg wznowienia i prawdziwo$ci jego twierdzen, bez szczegélowej analizy treSci akt
sprawy zakonczonej, w tym po przeprowadzeniu dowodu z poszczegdlnych kart akt sprawy zakonczonej, w celu
wyjadnienia watpliwos$ci, zasadno$¢ skargi podlegala ocenie na rozprawie w sposéb wskazany w art. 412 § 2 kpc. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze badanie zasadnoSci skargi o wznowienie, dla ktorej stwierdzenie istnienia powolywane;j
w skardze podstawy wznowienia ma decydujace znaczenie, odbywa sie na rozprawie. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 listopada 1996 r. (I PKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 196) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na posiedzeniu
niejawnym nie wolno Sagdowi ocenia¢ istnienia podstaw wznowienia, albowiem zagadnienie badania prawdziwosci
przytoczonej w skardze podstawy wznowienia postepowania jest przedmiotem merytorycznej weryfikacji wylacznie
na rozprawie i moze prowadzi¢ do ewentualnego oddalenia skargi, a nie do jej odrzucenia. Podobnie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 listopada 2003 r. (V CZ 105/03, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyczyna odrzucenia
skargi na podstawie art. 410 § 1 kpc nie moglo by¢ uznanie, ze skarzaca nie byla pozbawiona mozliwosSci dzialania w
postepowaniu, ktérego wznowienia sie domagata, gdyz wchodzi to w zakres badania merytorycznej zasadnosci skargi.
W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie faktycznie, ze ocena, czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia,
nie ogranicza sie do badania, czy okolicznoéci wskazane przez skarzacego daja sie podciagnaé pod przewidziana w
ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
Stanowisko judykatury nie jest jednak w tym zakresie jednolite. Prezentowany jest rowniez poglad, ze w zakresie
badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym mieéci sie jedynie stwierdzenie czy skarzacy wskazuje
podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie postepowania cywilnego przyczyn
uzasadniajgcych zadanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje (vide wskazywane juz wyzej
postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie I PKN 97/98, oraz p6zniejsze postanowienia z dnia 11 stycznia 2006
r., II CZ 121/05, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2008 r., III UZ 13/07, niepubl.). Oceniajac to zagadnienie nie mozna
pomija¢ nastepstw uchylenia art. 411 kpc, ktéry przewidywal, ze na rozprawie Sad rozstrzyga przede wszystkim o
dopuszczalno$ci wznowienia i odrzuca skarge, jezeli brak jest ustawowej podstawy wznowienia. Nalezy przyjaé, ze
obecnie - wobec braku takiej regulacji - nastapito poszerzenie kognicji Sagdu badajgcego na posiedzeniu niejawnym,
czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i sad ten istotnie powinien oceni¢, czy powotana w skardze
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nalezy jednak zastrzec, ze na tym etapie postepowania ocena ta opiera sie
zasadniczo na twierdzeniach skarzacego co do istnienia okolicznoSci, ktére maja uzasadnia¢ podstawe wznowienia.
Ocena ta nie przesadza jednoczes$nie o sposobie merytorycznego rozpoznania skargi (jej zasadno$ci), ktéra wymaga
po pierwsze stwierdzenia, czy powolana podstawa wznowienia zostala wykazana. Przy podstawach restytucyjnych
ocena zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania wymaga takze stwierdzenia, czy zgloszona podstawa wznowienia
miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia. Wobec twierdzen skarzacego, zawartych w skardze, i koniecznosci
przeprowadzenia w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, w konsekwencji Sad skierowal sprawe na rozprawe
i w tym trybie rozpoznal sama zasadno$¢ skargi o wznowienie, jak nizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutéw skarzacego (niewlasciwe umocowanie pelnomocnika
powoda) Sad podnosi, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienia z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT CZ 67/2008, OSNC-ZD 2009 Nr A, poz. 26; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 34/2008, LexPolonica nr
2044705; z dnia 19 listopada 2003 r., V CZ 111/2003, Monitor Prawniczy 2006 r. Nr 3, s. 147.) wynika, ze skarga
0 wznowienie postepowania z powodu niewazno$ci wywolanej brakiem nalezytej reprezentacji przystuguje tylko tej
stronie, ktora byla nienalezycie reprezentowana i przez to ona sama lub jej organ lub ewentualny przedstawiciel
ustawowy nie wiedzieli o toczacym sie postepowaniu. Tylko taka strona moze znalez¢ sie w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 407 kpc, tylko bowiem do takiej strony moze odnosié sie sformulowanie "dowiedziala sie o wyroku". Takie
stanowisko potwierdzil ostatnio Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2013 roku (IIT
AUa 1640/12, Lex nr 1314703). Sama ta okoliczno$¢, w sytuacji gdyby skarga pozwanego byla oparta jedynie na tej
podstawie, podlegalaby odrzuceniu z uwagi na brak legitymacji do jej wniesienia przez pozwanego na tej konkretnej



podstawie wznowienia. Jednakze podnie$é trzeba, ze skarzacy przede wszystkim powolywal sie na pozbawienie go
mozliwoS$ci dzialania w zakonczonym procesie, za§ kwestia nienalezytej reprezentacji podniesiona zostala niejako
dodatkowo, marginalnie i w dalszych pismach, juz po ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzedu, nie byta
ona ponownie podnoszona i wyjaéniana, z tego wzgledu Sad nie uczynil z niej podstawy do odrebnego orzeczenia
w czesci, decydujac sie na skierowanie sprawy na rozprawe z przyczyn jak wyzej, odno$nie gléwnego przedmiotu
skargi. Jedynie marginalnie Sad wskazuje, ze do pozwu w sprawie I C 323/12 zostalo dolaczone przez powoda
pelnomocnictwo, udzielone fachowemu pelnomocnikowi przez osobe Dyrektora powodowego szpitala (...), ktora
to osoba byla uprawniona do samodzielnej reprezentacji powoda, jako jej kierownik, co Sadowi bylo takze znane z
racji czynnoSci urzedowych, podejmowanych w innych sprawach z udzialem tego samego podmiotu. Brak odpisu z
Krajowego Rejestru Sagdowego nie wplywal zatem w tej sprawie na ocene prawidlowej reprezentacji powoda, Wskazac
trzeba, ze tre$¢ przedtozonego odpisu z KRS na potrzeby niniejszego postepowania, potwierdza zasadno$¢ przyjecia
prawidlowej reprezentacji powoda, wskazujac na ostatni wpis w rejestrze, ktéry mial miejsce w dniu 23 czerwca 2010
roku, a zatem jeszcze przed wniesieniem pozwu w sprawie I C 323/12.

W zakresie zasadniczych twierdzen skarzacego o pozbawieniu go mozliwoéci dzialania w sprawie 1 C 323/12, co
bylo glownym zarzutem skarzacego Sad przypomina, ze instytucja wznowienia postepowania pozwala na podwazenie
prawomocnego orzeczenia, stad tez przyczyny usprawiedliwiajace jej zastosowanie muszg mieé charakter wyjatkowy
oraz odpowiednio duza wage. Okre§lenie dotyczace "pozbawienia strony moznoSci dzialania" odnosi sie do sytuacji
w ktérej z przyczyny lezacej poza osoba samej zainteresowanej strony, nie mogla ona wzigé udzialu w sprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009 roku, II PZ 38/08, Lex nr 784196). W art. 401 pkt 2 kpc
chodzi o takie pozbawienie strony moznosci dzialania, ktore utozsamiane jest z podstawa niewaznoSci postepowania
okre$long w art. 379 pkt 5 kpc, a wiec gdy wskutek wadliwego dzialania Sadu doszlo do calkowitego pozbawienia
strony mozno$ci obrony jej praw, czyli gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila - wbrew jej woli -
popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2011 roku, IT UZ 10/11, Lex nr 901616). Dla uzyskania wznowienia postepowania
strona musi wykazaé, ze w zakonczonym prawomocnym orzeczeniem postepowaniu byla pozbawiona mozliwosci
dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa przez Sad, a nie z uwagi na okolicznos$ci dotyczace jej stanu zdrowia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lipca 2008 roku, II UZ 33/08, Lex nr 786454). Rozwijajac ta kwestie
podkresdla sie, ze wznowienie postepowania z powodu niewaznoSci, polegajacej na pozbawieniu mozliwoéci dziatania
ma miejsce tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a wiec gdy znalazla
sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych
zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (tak z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 8 maja 2003 roku, I ACa 1496/02, Lex nr 175254). I wreszcie, art. 401 pkt 2 kpc uzaleznia mozliwo§é
powolania sie przez strone na pozbawienie moznoS$ci dzialania, jako na przeslanke wznowienia postepowania,
od tego, czy niemozno$¢ dzialania trwala do uprawomocnienia sie wyroku (Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 wrze$nia 2001 roku, V CZ 179/01, Lex nr 553755). Sad meriti w calo$ci podziela powyzsze tezy i w ich
kontek$cie podnosi, ze wbhrew twierdzeniom pozwanego nie doszlo do pozbawienia mozno$ci obrony jego praw w
zakonczonym postepowaniu, pomimo stwierdzenia pewnych uchybien procesowych po stronie Sadu orzekajacego
w tej sprawie, ale uchybien, ktére nie mialy wplywu na calkowite pozbawienie skarzacego mozliwosci dzialania,
czemu on sam dal wyraz. Wprawdzie bowiem Sad powinien dokonaé tlumaczenia pozwu i zalacznikow do niego
na jezyk niemiecki po tym, jak otrzymal pismo pozwanego, sporzadzone w jezyku niemieckim, jednakze nie ulega
watpliwoéci, Ze pierwotna tre$§¢ pozwu zostala przez pozwanego zrozumiana, albowiem pozwany zlozyl pismo z
dnia 18 czerwca 2012 roku wraz z zalacznikami, ktére w istocie stanowilo odpowiedz na pozew, i ktére zostalo
na po6zniejsze zarzadzenie Przewodniczacego zlozone przez pozwanego takze w tlumaczeniu na jezyk polski. Sam
skarzacy w toku niniejszego postepowania potwierdzil, ze rozumial tre$¢ zadania pozwu, a zatem sporzadzenie
go w jezyku polskim nie spowodowalo pozbawienia moznosci dzialania pozwanego w rozumieniu, jaki wynika z
przytoczonego wyzej orzecznictwa. Co wiecej, Sad dazgc do zachowania praw strony pozwanej w procesie, podjal
decyzje o wezwaniu na wyznaczony termin rozprawy ttumacza przysieglego z jezyka niemieckiego, zatem na tym etapie
postepowania, poza brakiem tlumaczenia dokumentéw, podjal czynno$ci zmierzajace do umozliwienia dzialania
pozwanego w sposob czynny na rozprawie i do obrony swoich praw. Z tych przyczyn podnoszona kwestia bariery



jezykowej nie mogla by¢ przyczyna pozbawienia moznoSci dzialania pozwanego, albowiem faktycznie tak nie bylo, co
uwidoczniono. Pozwany w drodze pisma odniést sie do zadania powoda i przedstawil swoje stanowisko w sprawie,
ktdére moglo zostaé uzupelnione w drodze jego przestuchania na terminie rozprawy przy udziale thumacza, na ktéry
zostat prawidlowo wezwany. Nie maja znaczenia dla tej oceny twierdzenia skarzacego o nieznajomo$ci przepiséw
prawa przez pozwanego i jego subiektywnym przekonaniu, ze zlozone w pi$mie wyjaénienia beda wystarczajace,
skoro jednak zostal ona wezwany na termin rozprawy przed Sadem. Podnie$¢ trzeba, ze w toku zakonczonego
postepowania pozwany z powyzszych powodéw, m.in. z powodu nieznajomoS$ci prawa polskiego, nie wnosit o
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, a jednocze$nie trudno uznaé, aby Sad mial z urzedu dokonywaé
pouczen pozwanego w trybie art. 5 kpc, takze w zakresie mozliwoéci zlozenia wniosku w tym przedmiocie, wobec
prawidlowych czynnoéci, jakich sam dotychczas dokonywal pozwany na skutek zgloszonego zgdania powoda. Pozwany
wykonal tez w sposéb prawidlowy dodatkowe zarzadzenie Przewodniczacego w postaci zlozenia thumaczenia swojego
pisma i dokumentéw. W ocenie Sadu nie istnialy zatem uzasadnione potrzeby udzielenia pozwanemu niezbednych
pouczen we wskazywanym trybie, a taka nie jest sama w sobie niedostateczna znajomos¢ jezyka polskiego. Czynnoéci
pozwanego nie wskazywaly na taka potrzebe. JednoczeSnie Sad wskazuje, ze z kolei juz po uprawomocnieniu sie
wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2012 roku, skarzacy nie mial przeszkod, aby ustanowi¢ pelnomocnika do dokonania
czynno$ci przejrzenia akt, a co nastapilo w dniu 21 lutego 2013 roku. Skarzacy nie wyjaénil, co ewentualnie zmienito sie
pomiedzy ta datg a okresem, gdy toczylo sie postepowanie w sprawie I C 323/12 i czemu wowczas nie mogt ewentualnie
ustanowi¢ pelnomocnika dla sprawy, niezaleznie od faktycznego, samodzielnego dzialania w sprawie.

Wreszcie odnoszac sie do niestawiennictwa pozwanego na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku, po zamknieciu
ktorej doszlo do wydania wyroku, to podnie$¢ trzeba kilka kwestii. Po pierwsze to, ze jak juz wspomniano, pozwany
zostal prawidlowo na ten termin wezwany w celu przestluchania w obecno$ci thumacza przysieglego. Zatem, niezaleznie
od jego niestawiennictwa na tym terminie, mial on wiedze o tym, ze w tym terminie sprawa zostanie wywolana.
Pomimo tego nie zainteresowal sie on dalszymi losami sprawy po tym terminie, albowiem w aktach sprawy brak
jakichkolwiek dowodoéw w tym przedmiocie i sam skarzacy podnosil, ze o wydanym wyroku dowiedziat sie na skutek
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W ocenie Sadu nie istnialy jakiekolwiek przeszkody, a przynajmniej skarzacy
ich nie wykazal, ktére uniemozliwialyby mu zainteresowanie sie sprawa po dacie 22 pazdziernika 2012 roku wczesniej,
anizeli w dacie pozyskania faktycznej wiedzy o sposobie zakonczenia sprawy, w szczegdlnosci w okresie potrzebnym
do uprawomocnienia sie wyroku, tym bardziej jak twierdzil, ze byl przekonany o tym, ze sprawa zostanie odroczona,
a jesli tak twierdzil, to powinien zainteresowac sie czy faktycznie tak sie stalo i do kiedy sprawa jest odroczona. Zatem,
nawet przy przyjeciu niemozno$ci dzialania na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku (co jest bardzo daleko
idgcg teza), nie istniala ona az do daty uprawomocnienia sie wyroku, bo skarzacy tej niemoznoSci nie wykazal. Po
drugie, na skutek wezwania na termin, osoba trzecia w imieniu pozwanego wniosla do Sadu pismo, ktore z racji
tego, ze nie pochodzilo ono od strony procesu, ani od osoby uprawnionej do jej reprezentacji, nie moglo rodzié
bezposrednich skutkéw dla toku procesu i $ci§le formalnie moglo nawet pozostaé bez zadnej reakcji Sadu. Ale jednak
Sad podjat dodatkowe czynnoSci w sprawie dla ochrony praw strony pozwanej i zobowiazal ja do wykazania w drodze
zaSwiadczenia stanu swojego zdrowia na ewentualne potwierdzenie niemoznoS$ci stawiennictwa na wyznaczony
termin rozprawy, w odpowiednim terminie (k. 34 i 35 akt I C 323/12). Co warto zauwazy¢ pozwany nie odebral
tego zobowiazania Sadu ani osobi$cie, ani poprzez osobe domownika, ale zostala ona skutecznie doreczona zastepczo
poprzez zlozenie do akt ze skutkiem doreczenia na skutek podwojnego awizowania pod adresem, wskazywanym
przez pozwanego. Tym samym pozwany nie wykonal tego zobowigzania, a zatem nie wykazal przestanek do uznania
swojego stawiennictwa na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku za usprawiedliwione, co uprawnialo Sad do
przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego z pominieciem jego przestuchania w charakterze strony. Tym
bardziej Sad byt do tego uprawniony, albowiem w piSmie osoby trzeciej, ktére wplynelo do akt sprawy (k, 32 akt I
C 323/12) podkreslano niemozno$¢ poruszania sie pozwanego z miejsca pobytu, konieczno$¢ wizyt lekarskich pod
wskazanym adresem, a tymczasem przesytka sadowa kierowana pod ten adres przez okres 14 dni nie zostala odebrana,
co poddawalo w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ owych twierdzen, pochodzacych od osoby trzeciej. Tym samym brak bylo
wowczas uzasadnionych podstaw do uznania, ze stan zdrowia pozwanego byl taki, ze faktycznie uniemozliwial mu



stawiennictwo w Sadzie. Niezaleznie Sad przypomina, ze sam stan zdrowia nie stanowi przestanki wznowienia
postepowania na wskazywanej podstawie, a jedynie naruszenie przepiséw prawa przez Sad.

Reasumujgc, w ocenie Sadu ewentualne wadliwe dzialanie Sadu, polegajace na braku doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu wraz z zalacznikami w tlumaczeniu na jezyk niemiecki, nie pozbawilo pozwanego calkowicie moznosci
dzialania w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygnaturze I C 323/12, zdaniem Sadu trudno nawet wykazaé, aby
spowodowalo to dla pozwanego utrudnienie w mozliwosci obrony swoich praw, ktéry de facto dzialal samodzielnie w
procesie, zlozyl pismo, stanowiace odpowiedz na zarzuty powoda, wraz z dokumentami na poparcie swoich twierdzen.
Podjete dzialania stoja w sprzecznosci z twierdzeniem skarzacego o tym, ze nie brat on udzialu w przedmiotowym
postepowaniu. Jednocze$nie nawet przyjecie pewnych trudnoSci w mozliwo$ci obrony swoich praw nie stanowi
wystarczajacej przestanki zasadno$ci wznowienia, wobec konieczno$ci wykazania pozbawienia calkowicie moznoSci
dzialania w sprawie. Sad wskazuje tez, ze w zakonczonym procesie Sad nie dopuscit sie naruszenia takich przepisow
postepowania, ktére pozbawiloby moznoSci dzialania skarzacego w zakoniczonej prawomocnie sprawie, i sam skarzacy
takich przestanek nie wykazal. Jeszcze raz bowiem podkresli¢ nalezy, iz strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania
tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zadan, co
potwierdzil ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lipca 2013 roku (IT CZ 19/13, Lex nr 1343967). W
konsekwencji Sad skarge oddalil, na podstawie art 412 § 2 kpc w zwiagzku z art. 401 pkt 2 kpc a contrario z przyczyn
wyzej podanych (punkt 1 wyroku), przy bezspornym ustaleniu, ze termin ustawowy do wniesienia skargi co do zasady
zostal zachowany, albowiem skarzacy pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku zostal zawiadomiony o wszczeciu egzekucji,
a pismo ze skarga zostalo wniesione w dniu 10 kwietnia 2013 roku.

Sad jednocze$nie odstapil od obciazenia skarzacego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze
trudna sytuacje majatkowa skarzacego, oraz decyzje Sadu o skierowaniu sprawy na rozprawe w celu dokladniejszej
oceny samej zasadnosci skargi, co niejako pozostawalo poza dyspozycja stron postepowania (punkt 2 wyroku). Sad
przyznal takze koszty pomocy prawnej $wiadczonej skarzacemu z urzedu na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z p6zn.zm. - punkt 3 wyroku), wedlug stawki minimalnej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu, podwyzszonej
na nalezny podatek Vat.



