Sygn. akt: I C 668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r. w Bydgoszczy
sprawy z powbddztwa R. B. (1)

przeciwko B. D.

o ochrone débr osobistych

1. zobowigzuje pozwanego B. D. do zlozenia i wydania powodowi R. B. (1), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, pisemnego o$wiadczenia nastepujacej treSci: ,,Bardzo przepraszam Pana Prezydenta R. B. (1) za to, ze
podczas konferencji na temat (...) — czyli jak zalatwié¢ sobie droge i kanalizacje na koszt miasta? dopuscilem sie
naruszenia dobr osobistych Pana Prezydenta R. B. (1) — przez to, ze podalem nieprawdziwe i bezprawne informacje o
rzekomym zalatwieniu przez Pana Prezydenta utwardzenia drogi oraz doprowadzenia kanalizacji do nieruchomosci
Pana L. N. (1). Ubolewam nad swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem”, przy czym tre$¢ o§wiadczenia winna zostac
napisana na komputerze z zastosowaniem standardowej czcionki Times N. R. w rozmiarze 14 w kolorze czarnym, 1,5
wersa odstepu, wydrukowana na papierze koloru bialego,

2. zasadza od pozwanego na rzecz Hospicjum im. ks. J. P. przy parafii S. Polskich Braci Meczennikéw w B. kwote
5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych),

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.930 zt (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk
IC668/16

UZASADNIENIE

Powdd R. B. (1) wnibst przeciwko B. D. pozew w ktorym domagal sie o zobowigzania pozwanego B. D. do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia i wydania go powodowi R. B. (1) o nastepujacej tresci:

»Bardzo przepraszam Pana Prezydenta R. B. (1) za to, ze podczas konferencji na temat (...)- czyli jak zalatwi¢ sobie
droge i kanalizacje na koszt miasta? dopuScilem sie naruszenia débr osobistych Pana Prezydenta R. B. (1)- przez



to, ze podalem nieprawdziwe i bezprawne informacje o rzekomym zalatwieniu przez Pana Prezydenta utwardzenia
drogi oraz doprowadzenia kanalizacji do nieruchomosci Pana L. N. (1). Ubolewam nad swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem."

« przy czym powyzsza tre$¢ o§wiadczenia winna zostaé napisana na komputerze z zastosowaniem standardowej
czcionki Times N. R. w rozmiarze 14 w kolorze czarnym, 1,5 wersu odstepu, wydrukowana na papierze koloru
bialego;

« wterminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Ponadto pow6d wnosit o zasgdzenie od pozwanego na rzecz Hospicjum im. b. ks. J. P. przy Parafii Sw. Polskich Braci
Meczennikow, ul. (...). Pralata R. B. (2) 3,(...)-(...) B. kwoty 10 000 z} oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w dniu 18 lutego 2016 r. radny B. D. zorganizowal przed (...) ratuszem
konferencje (...) i rowniejsi” czyli jak zalatwié sobie droge i kanalizacje na koszt miasta? Podczas jej trwania zebranym
dziennikarzom rozdawal ulotki zatytulowane: (...)- czyli jak zalatwic sobie droge i kanalizacje na koszt miasta?

Zjej tre$ci mozna wyczyta¢ min.: , Tyle tylko, Ze nie zdarza sie, by osobie prywatnej takg droge wysypaly ekipy Zarzadu
Drég. Do tego potrzebne sa znajomoéci lub zadziala¢ musi polecenie- i to nie zastepcy prezydenta, a samego szefa. Do
dzialki Pana N. droge wysypano tluczniem. Do dzialek sgsiednich nie."

»Rzadko komu jednak udaje sie zalatwié tego rodzaju inwestycje na koszt wodociagow, chyba, ze jest sie bylym zastepca
prezydenta B.."

»Taki przypadek, jest dziwnym trafem zwigzany z dzialka bylego zastepcy prezydenta B.- N.. Zresztg, czy mozemy
to iv ogole nazwac przypadkiem? " ,Pozwolenie na doprowadzenie wody i budowe kanalizacji oraz utwardzenie
prywatnej drogi wydane zostalo moim zdaniem z naruszeniem obowigzujacego prawa. Jak to sobie zalatwi¢? Trzeba
by¢ przybocznym pana R. B. (1) z PO. Jeéli chcesz cos pilnie zalatwi¢ w B.- zapisz sie do POI".

W czasie wystgpienia pozwany powtérzyt te same tredci, ktore znalazly sie w ulotce rozdawanej dziennikarzom.
Dodatkowo wskazal, iz: ,Dlatego, ze nie mogl sie dogada¢ (L. N. (2)) z mieszkancami, ktoérzy juz zrobili ta wode,
poniesli koszty i chcial sie do nich dolaczyé. Nie chcial poniesé kosztéw. Woli to zrobi¢ na koszt Miasta B.."

»,Urzednicy, z urzednikami z ktérymi rozmawialem, nie chce moéwi¢ z ktérymi, bo ja nie chce, zeby stracili prace.
Powiedzieli jasno i wyraznie Pan Prezydent kazal. M. to wykonali. Taka bylaby informacja od urzednikow."

Informacje o zwolanej konferencji przez radnego B. D. zostaly zamieszczone w lokalnych mediach: Gazecie (...)
wydanie z dnia 19 lutego 2016 rv s.13, na stronie internetowej Portal K..pl, Gazecie (...). Okolicznoéci, iz Prezydent B.
mial zalatwi¢ Pan E. N. (1) droge i kanalizacje na koszt miasta sa nieprawdziwe i naruszaja dobra osobiste powoda.

Powdd wzywal pozwanego do zaprzestania naruszenia dobr osobistych oraz do usuniecia skutkéw naruszenia. B. D.
w zaden spos6b na to wezwanie nie zareagowal. W zwigzku z tym wskazac nalezy, iz powod podjal probe ugodowego
zakonczenia sporu. W zwiazku z postawa pozwanego, R. B. (1) nie podejmowal juz dalszych préb ugodowego
zalatwienia sprawy. W tym stanie faktycznym powod nie wyraza zgody na prowadzenie mediacji.

Powdd wskazal, ze dzialania pozwanego naruszyly jego dobra osobiste takie jak dobre imie, godno$¢ i czesc.
Wypowiedzi pozwanego godzily w dobre imie powoda i zarzucaly powodowi dzialania niewlaSciwe. Przedmiotowe
wypowiedzi radnego D. niewatpliwie wywoluja u przecietnego odbiorcy wrazenie, iz Prezydent R. B. (1) moze
zalatwi¢ wszystko, w tym podejmujac dzialania niezgodne z prawem (jak wskazal pozwany), ale tylko wylacznie
w odniesieniu do swoich kolegéw. Przypisanie takiego postepowania niewatpliwie wywohije negatywny jego obraz
w opinii spolecznej oraz naraza na utrate zaufania, niezbednego w sprawowanej przez niego funkcji. Wypowiedz



pozwanego dotyczyla faktow. W czasie konferencji B. D. nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie stawianej tezy.
Jego zachowanie zatem bylo bezprawne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na poczatku lutego 2016r. pozwany zostal poproszony przez mieszkancéw
posesji polozonych przy ul. (...) w B. o podjecie interwencji w zwigzku z uzyskana przez mieszkancéow informacja o
planowanym zamknieciu ulicy i podjeciu przez spotke Miejskie (...) prac polegajacych na polozeniu w ciggu tej ulicy
sieci wodno-kanalizacyjnej. Do spotkania z mieszkancami doszlo 5 lutego 2016r. Mieszkancy wyrazali oburzenie celem
i zakresem inwestycji, ktéra spowodowata odciecie dojazdu do posesji polozonych przy ul (...) i powaznie utrudnila
mieszkancom poruszanie sie po drodze. Prowadzone prace uniemozliwily w szczegoélnos$ci przewdz do szpitala osoby
wymagajgcej systematycznego dializowania. Mieszkancy zwracali uwage, ze sposob realizacji inwestycji przy ul. (...)
nie odpowiadal dotychczas stosowanej przez (...) praktyce zalatwiania wnioskdéw o zaopatrzenie w wode. Zgodnie
bowiem z dotychczasowa praktyka stosowana przez (...), w tym w szczego6lnoéci w stosunku do mieszkancow ul.
(...), doprowadzenie wody odbywatlo sie na czeSciowy koszt wnioskodawcow a przebieg sieci wodnej byl ustalany w
ten sposob, ze calo$é prac wykonywana byla wylacznie na terenie prywatnych posesji co nie wymagalo zamykania
ulicy i zmiany organizacji ruchu. Oburzenie mieszkancéow wzbudzily zar6wno czekajace ich utrudnienia zwigzane z
zamknieciem ulicy jak rdwniez przyczyny, dla ktorych podjeta zostala decyzja o zamknieciu ulicy, a w szczegolnosci
ustalenie, ze sie¢ wodna zostanie doprowadzona wylacznie do jednej dzialki bowiem pozostale juz zostaly do sieci
przylaczone. Nadto czas realizacji inwestycji liczony od 5 grudnia 2014r. tj zlozenia przez L. N. wniosku, przez przyjecie
przez Zgromadzenie Wspolnikéw uchwaly o ujeciu tej inwestycji w planie rzeczowo finansowym, co nastgpilo w
styczniu 2015r. a nastepnie wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, co nastgpilo dnia 15 pazdziernika 2015r. do
ogloszenia przetargu i wyboru wykonawcy, co nastapitlo w grudniu 2015r. a nastepnie podjecia decyzji o zamknieciu
ulicy i rozpoczecia prac, co nastapilo w dniu 22 lutego 2016r. - wskazywal, ze wniosek o zaopatrzenie w wode zlozony
przez Pana L. N. zostal zrealizowany szybciej niz podobne wnioski skladane przez mieszkancéw, w tym przez osoby
ubiegajace sie o doprowadzenie sieci do posesji potozonych przy ul. (...).

W nastepstwie spotkania z mieszkaicami w dniu 5 lutego 2016r. pozwany udat sie do Urzedu Miasta w celu ustalenia
treéci decyzji o pozwoleniu na budowe a nastepnie spotkal sie z przedstawicielami (...) w siedzibie Zarzadu Drog
uzyskujac informacje na temat terminéw prac budowalnych i zasadach ich wykonywania przy ul. (...). W wyniku
zebranych informacji pozwany ustalil, ze decyzja nr (...) udzielajaca pozwolenia na budowe sieci wod-kan w ciagu
ulicy (...) zostala wydana na podstawie blednego ustalenia statusu tej ulicy i zaliczenia jej do kategorii drog gminnych
podczas gdy z obowiazujaca w miescie klasyfikacja ul. (...) nalezy do drog o statusie powiatowym. Ulice posiadajace
status drog gminnych zostaly bowiem wymienione w Zalaczniku nr 3 do Wieloletniego programu utwardzania ulic
gruntowych zlokalizowanych na terenie miasta B.". W wykazie tym ul. (...) nie figuruje, co -jak ustalil pozwany -
oznaczalo, ze posiada ona status drogi powiatowej. W dniu 18 lutego 2016r. tj na 4 dni przed rozpoczeciem prac
budowalnych przy ul. (...), pozwany chcac doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i przeciwdzialaé
naruszeniu interesu mieszkancéw ul. (...) zwolal konferencje prasowa, na ktorej sformulowal i postawil pytania
kierowane do Prezydenta R. B. (1) kwestionujac zasadno$¢ decyzji dotyczacej realizacji inwestycji przy ul. (...).

W ocenie strony pozwanej zaréwno zarzut pozwu jak i przytoczone w treéci uzasadnienia okolicznoéci faktyczne i
prawne nie zastluguja na uwzglednienie z nastepujacych powodéw:

1. Pozwany dzialal w interesie publicznym w granicach i na podstawie przyslugujacego mu prawa a sformutowana
ocena dzialan powoda mieScila sie w granicach dopuszczalnej krytyki podjetej w ramach wykonywania funkcji
kontrolnej radnego.

2. Powdd dzialajac w roli organu tj. jako Prezydent Miasta ponosi odpowiedzialno$é za dzialania i zaniechania tego
organu a w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy sprawuje bezposredni nadzor nad jednostkami organizacyjnymi, ktérym
zarzucone zostaly nieprawidlowo$ci. Nie moze on zatem zasadnie twierdzi¢, ze nie istnieje zwigzek przyczynowo



skutkowy pomiedzy peliong przez niego funkcja publiczna a skutkami nieprawidlowych dzialan podjetych przez
jednostki przez niego bezposrednio nadzorowane.

3. Ujemna ocena dzialalno$ci powoda znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach faktycznych, ktére pozwany
szczegblowo zbadal.

4. Dzialanie pozwanego nie posiada cech bezprawnosci albowiem podniesiony przez niego zarzut przybiera postaé
oceny, ktorej nie mozna przypisaé cech obrazliwego ataku ani nie jest motywowana realizacja indywidualnego interesu
pozwanego badZ celem ponizenia powoda a nadto powdd jako osoba pelniaca funkcje publiczne musi liczyé sie
ujemnymi ocenami tej dzialalnoSci.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci nie ulega watpliwoSci, ze pozwany mial uzasadnione podstawy, by
poddaé krytyce dzialanie Prezydenta R. B. (1) a nadto przytoczone przez niego okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w
tresci zgromadzonych dowodow. Niektore z okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia
niniejszej sprawy potwierdza sam powod w treéci zlozonego pisma procesowego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Powod R. B. (1) pelni obowiazki Prezydenta Miasta B.. W zwigzku z pelniong funkcja kieruje i sprawuje nadzoér nad
dzialaniami wszystkich urzednikéw Urzedu Miasta ponadto wykonuje uprawnienia przystugujace wlascicielowi w
stosunku do spélek prawa handlowego, w ktérych wylacznym udzialowcem jest Miasto B.. Do spolek tych naleza
miedzy innymi Miejskie (...) w B. — sp. z o0.0. (...) zadania pozwany wykonuje zaréwno bezposrednio jaki za
poérednictwem podlegltych mu urzednikéw, ktérzy w jego imieniu upowaznieni sa do wydawania decyzji.

/dowdd: zeznania powoda R. B. (1) k. 256v- 258
Zeznania pozwanego B. D. k. 258-260
Regulamin Organizacyjny UM w B. k. 106-141/

L. N. (4) w latach 2012-2014 pelil obowiazki zastepcy prezydenta Miasta B.. Wczesniej byl prezesem jednej ze
spotek miejskich — (...) Parku (...), kierowal rowniez Zarzadem Drog Miejskich.. Z racji pelnionych obowiazkéw
wspoéltpracowal z powodem. Relacje powoda i E. N. (1) mialy charakter wylacznie stuzbowy.

/dowdd: zeznania powoda R. B. (1) k. 256v- 258
Zeznania $wiadka L. N. (1) k. 154-155
Zarzadzenie o powolaniu na stanowisko zastepcy prezydenta k. 142/

E. N. (4) jest wspolnie ze swoja zong wlascicielem dzialki budowlanej polozonej w B. przy ulicy (...). Dzialka powyzsza
powstala w wyniku podzielenia jej przez poprzedniego wiasciciela na 3 dzialki budowlane. Ponadto wydzielona
zostala jedna dzialka na droge wewnetrzna i jedna dzialka sprzedana miastu z przeznaczeniem na droge dojazdowa
do wydzielonych dzialek. W zwigzku z zamiarem budowy domu na tej dzialce podjat on dzialania majace na celu
doprowadzenie sieci wodociagowej do czeSci ulicy do ktorej przylega jego dzialka. Ponadto z uwagi na to, ze jego
dzialka podobnie jak pozostale wydzielone w tym miejscu dzialki nie miala dobrego dojazdu zwr6cil sie na przelomie
kwietnia i maja 2014 r do Zarzadu Drég Miejskich w B. o udroznienie drogi. Na drodze stanowigcej wlasno$¢ miasta
a prowadzacej do dzialki L. N. (4) latem 2014 wykonane zostaly prace polegajace na usunieciu wierzchniej warstwy i
utwardzeniu poprzez wysypanie warstwy kruszywa a p6zniej wibrkow asfaltowych. Na okoto 10 metrowym odcinku
drogi wewnetrznej nie nalezacym do miasta wysypano kruszywo. Prace powyzsze byly wykonane na koszt miasta.



/dowbd: Zeznania §wiadka L. N. (1) k. 154-155

Zeznania $wiadka S. D. k. 155-156v

Zeznania $wiadka T. S. k. 198v-200

Zeznania $wiadka A. K. k 233-235

Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu i dokumentacja projektowa k 98-105
Zdjecia k 222/

L. N. (4) w dniu 5.12.2014 r. zlozyl wniosek o ujecie w planach inwestycyjnych budowy wodociagu i kanalizacji do
jego nieruchomosci. . W dniu 30.01.2015 r. Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki Miejskie (...) uchwalilo plan rzeczowo-
finansowy na rok 2015, ktorego jednym z zalacznikéw byl plan inwestycji wlasnych i remontéw kapitalnych, ktory
zawiera jako jeden z zadan inwestycyjnych ,Budowe sieci wod-kan. w drodze dojazdowej od ul. (...). Nastepnie
wykonano dokumentacje projektowa. W dniu 15.10.2015 r. wydana zostala decyzja nr (...) Prezydenta Miasta B.
udzielajaca pozwolenia na budowe przez Miejskie (...) w/w sieci wodno-kanalizacyjnej. Decyzje wydal M. Z. Dyrektora
Wydzialu Administracji Budowlanej dzialajacy w imieniu Prezydenta Miasta B.. W dniu 15.12.2015 r. ogloszono
przetarg nieograniczony na wykonanie powyzszej inwestycji za$ miesiac p6Zniej podpisano umowe z wykonawca
firma (...). W dniu 26.01.2016 r. zostala podpisana umowa na wykonanie przylaczy wodno-kanalizacyjnego, m.in. z L.
N. (1). Umowa ta dotyczyla wykonania przylacza jego nieruchomosci do rozbudowywanej sieci wodno-kanalizacyjne;j.

/dowod: zeznania powoda R. B. (1) k. 256v- 258

Zeznania pozwanego B. D. k. 258-260

Zeznania $wiadka E. N. (1) k. 154-155

Zeznania $wiadka S. D. k. 155-156v

Zeznania $wiadka M. S. k 197-198v

Zeznania $wiadka T. S. k. 198v-200

Uchwala z 30.12.2015 i program utwardzania ulic k 73-96

Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu i dokumentacja projektowa k 98-105
Decyzja z dnia 15.10.2015 i mapka k 151-153/

Rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej miala polegaé¢ na wybudowaniu kolejnego jej odcinka na ulicy (...). Istniejaca
juz sie¢ wybudowana byla na gruntach prywatnych wilascicieli poszczegélnych posesji w trzymetrowym pasie wzdhuz
ulicy. Istniala mozliwo$¢ rozbudowy sieci w kierunku dzialki £. N. (1) poprzez jej przedluzenie poczawszy od konca
istniejacej nitki. Wymagalo to jednak wykonania prac takze na gruntach prywatnych, na ktorych znajdowal sie
koniec sieci. Dla wykonania takich prac niezbedna byla zgoda wlasciciela gruntu. Wtasciciel dziatki byt gotow
wyrazi¢ zgode na prace na jego gruncie jednak uzaleznial to od wykonania przez Miejskie (...) prac na terenie
innej jego nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...). Z uwagi na powyzsze zadanie nie doszlo do porozumienia
i w konsekwencji rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej miala nastapi¢ poprze wybudowanie nowej nitki tej sieci,
ktére na pewnym odcinku ulicy (...) miala by¢ rownolegla do istniejacej juz sieci, z ktéra lgczyla sie w innym miejscu
niz pierwotnie zakladano. Nowa nitka sieci miala znajdowac sie w pasie drogowym ulicy (...). Wykonanie tych
prac mialo sie wigzaé z czasowym zamknieciem ruchu drogowego na ulicy (...). Mieszkancy ulicy (...) po uzyskaniu
informacji o planach zamkniecia ulicy sprzeciwili sie temu. Poprosili o interwencje w tej sprawie pozwanego —
radnego B. D.. Mieszkancy zwracali rowniez pozwanemu uwage na to, ze inwestycja jest realizowana bardzo szybko



natomiast w latach wezeéniejszych rozbudowa sieci wodno-kanalizacyjnej byta bardzo powolna i nadal nie zostata ona
doprowadzona do niektorych ulic. Zastrzezenia dotyczyly rowniez zasad finansowania inwestycji.

Do spotkania z mieszkancami ulicy (...) z udzialem przedstawiciela Miejskich (...) oraz pozwanego doszlo 5 lutego
2016r. Mieszkancy wyrazali oburzenie celem i zakresem inwestycji, ktéra spowodowata odciecie dojazdu do poses;ji
polozonych przy ul (...) i powaznie utrudnila mieszkancom poruszanie sie po drodze. Prowadzone prace uniemozliwilty
w szczegblnosSci przewo6z do szpitala osoby wymagajacej systematycznego dializowania.

W nastepstwie spotkania z mieszkaicami w dniu 5 lutego 2016r. pozwany udat sie do Urzedu Miasta w celu ustalenia
treéci decyzji o pozwoleniu na budowe a nastepnie spotkal sie z przedstawicielami (...) w siedzibie Zarzadu Drog
uzyskujac informacje na temat terminéw prac budowalnych i zasad ich wykonywania przy ul. (...). W wyniku
zebranych informacji pozwany ustalil, ze decyzja nr (...) udzielajaca pozwolenia na budowe sieci wod-kan w ciagu
ulicy (...) zostala wydana na podstawie blednego ustalenia statusu tej ulicy i zaliczenia jej do kategorii drog gminnych
podczas gdy z obowigzujaca w miescie klasyfikacjg ul. (...) nalezy do drég o statusie powiatowym. W konsekwencji
dzialan podejmowanych przez powoda. Miejskie (...) nie rozpoczely prac w zaplanowanym terminie. Oglosily
ponownie przetarg na wykonanie tych prac z tym jednak zastrzezeniem, ze prace nie moga wigzac sie z dlugotrwalym
zamknieciem dla ruchu drogowego ulicy (...). W wyniku przetargu wyloniono inna firme, ktéra wykonala prace bez
catkowitego i dlugotrwalego wylgczania z ruchu ulicy.

/dowod: Zeznania pozwanego B. D. k. 258-260
Zeznania $wiadka E. N. (1) k. 154-155
Zeznania $wiadka S. D. k. 155-156v
Zeznania $wiadka T. S. k. 198v-200
Zeznania $wiadka T. G. k. 200v-202
Zeznania $wiadka A. K. k 233-235
Zeznania $wiadka B. K. k. 235-236 v
Zeznania $wiadka L. R. k. 236v-237
Zeznania $wiadka W. M. k. 255-256
Pismo (...) z 23.02.2016 k. 27-28
Pismo (...) z 15.02.2016 k 71-72
Pisma z k 181-196/

W dniu 18 lutego 2016 r. pozwany B. D. zorganizowal przed (...) ratuszem konferencje (...) i rowniejsi” czyli jak
zalatwi¢ sobie droge i kanalizacje na koszt miasta? Podczas jej trwania pozwany zebranym dziennikarzom rozdawat
ulotki zatytulowane: (...)- czyli jak zalatwi¢ sobie droge i kanalizacje na koszt miasta? W treSci ulotki napisano miedzy
innymi.: , Tyle tylko, ze nie zdarza sie, by osobie prywatnej taka droge wysypaly ekipy Zarzadu Drég. Do tego potrzebne
sq znajomosci lub zadziala¢ musi polecenie- i to nie zastepcy prezydenta, a samego szefa. Do dzialki Pana N. droge
wysypano tluczniem. Do dzialek sasiednich nie."...,,Rzadko komu jednak udaje sie zalatwic tego rodzaju inwestycje na
koszt wodociagow, chyba, ze jest sie bytym zastepca prezydenta B.."..., Taki przypadek, jest dziwnym trafem zwigzany
z dzialka bylego zastepcy prezydenta B.- N.. Zreszta, czy mozemy to iv ogble nazwac¢ przypadkiem? " ..., Pozwolenie
na doprowadzenie wody i budowe kanalizacji oraz utwardzenie prywatnej drogi wydane zostalo moim zdaniem z
naruszeniem obowigzujacego prawa. Jak to sobie zalatwié? Trzeba byé przybocznym pana R. B. (1) z PO. Jesli chcesz
cos pilnie zalatwi¢ w B.- zapisz sie do POI". W czasie wystgpienia podczas konferencji pozwany powtoérzyl te same



tresci, ktore znalazly sie w ulotce rozdawanej dziennikarzom. Dodatkowo wskazal, iz: ,,Dlatego, ze nie mogt sie dogadaé
(L. N. (2)) z mieszkaticami, ktorzy juz zrobili tg wode, poniesli koszty i chcial sie do nich dolaczyé. Nie chcial ponie$é
kosztow. Woli to zrobi¢ na koszt Miasta B..” ,,Urzednicy, z urzednikami z ktérymi rozmawialem, nie chce méwic z
ktorymi, bo ja nie chce, zeby stracili prace. Powiedzieli jasno i wyraznie Pan Prezydent kazal. M. to wykonali. Taka
bylaby informacja od urzednikéw.". Uczestnikami powyzszej konferencji byli przedstawiciele lokalnych medi6ow.

/dowod: zeznania powoda R. B. (1) k. 256v- 258
Zeznania pozwanego B. D. k. 258-260

Zeznania $wiadka M. S. k 197-198v

Ksero ulotki k 14

Zapis przebiegu konferencji prasowej k. 15-17
Nagranie konferencji k. 52

Artykuly prasowe k. 18-26/

Powod R. B. (1) o wykonywaniu w/w inwestycji i o tym, ze zwigzana jest ona z dzialka L. N. (4) dowiedzial sie dopiero
z medidéw po konferencji prasowej pozwanego z dnia 18.02.2016 r. Weczesniej powdd nie wiedzial o tej inwestycji i
nie podejmowat osobiScie zadnych dzialan ani nie wydawal decyzji, ktore jej dotyczyly. Powod nie wplywal rowniez w
jakikolwiek spos6b na podejmowane w tej sprawie przez podlegltych mu urzednikoéw oraz pracownikow Miejskich (...)
decyzje i dzialania. Po konferencji pozwanego powod zwrdcil sie do podleglych mu urzednikéw i spélek o wyjasnienia
w sprawie. Wezwal réwniez pozwanego do zaprzestania naruszania dobr osobistych. Na wezwanie to pozwany nie
odpowiedzial.

/dowod: zeznania powoda R. B. (1) k. 256v- 258

Zeznania pozwanego B. D. k. 258-260

Zeznania $wiadka M. S. k 197-198v

Pismo (...) z 23.02.2016 k. 27-28

Wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych k. 29-31/
Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie istota sporu bylo ustalenie czy powo6d R. B. (1)
w jakikolwiek sposéb wplywal na tok postepowania w sprawach zwigzanych z doprowadzeniem sieci wodno-
kanalizacyjnej i udroznieniem drogi do dzialki £. N. (4). Przedmiotem sporu nie bylo to czy podejmowane w
toku tej inwestycji przez urzednikéw podleglych powodowi oraz pracownikdéw spolek miejskich decyzje i dzialania
byly prawidtowe lecz to czy powod w jakikolwiek sposob wplywal na ich dzialania, w szczego6lnoéci czy nakazywal
wydawanie decyzji okre$lonej tre$ci oraz czy wplywal na procesy decyzyjne w tej sprawie.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez strone pozwanag istota sporu nie jest kwestia prawidlowosci dzialan
urzednikow miejskich i spolek miejskich w zwigzku z w/w inwestycja lecz ewentualne niezgodne z prawem dzialania
powoda. Swiadezy o tym fakt, Ze na konferencji prasowej w dnia 18.02.2016 oraz w kolportowanej wowczas ulotce,
pozwany zarzucil powodowi ,,zalatwienie” utwardzenia drogi i doprowadzenia sieci wodno-kanalizacyjnej do dzialki L.
N. (4), wprost méwil, ze w tej sprawie musiato byé polecenie i to nie zastepcy prezydenta a samego szefa. Wskazywal,
ze urzednicy z ktérymi rozmawial méwili wyraznie ,,Pan Prezydent kazal”. Uzyte sformulowania zarzucalty powodowi
de facto nieuczciwos$¢ i osobiste, niezgodne z prawem zaangazowanie w sprawe. Powod uznal te wypowiedzi za



naruszajace jego dobra osobiste i zazadal wylacznie usuniecia skutkow tego naruszenia poprzez ztozenie wskazanego
w pozwie o$wiadczenia. Tre$¢é zadania powoda determinuje w zwigzku z tym zakres przedmiotu sporu. Pozwany
nie formulowal natomiast zarzutéw dotyczgcych ewentualnego braku nadzoru powoda nad podleglymi mu stuzbami
a powod nie domagal sie zlozenia o$wiadczenia dotyczacego tej kwestii a tylko w takiej sytuacji konieczne byloby
zbadanie prawidlowosci dzialan urzednikéw i spdlek miejskich.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie Sad skupil sie z w/w przyczyn na kwestiach
bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie tj dotyczacych ewentualnego osobistego zaangazowania powoda
w podejmowanie decyzji zwigzanych z udroznieniem drogi i doprowadzeniem sieci wodno-kanalizacyjnej do
nieruchomosdci L. N. (1).

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda R. B. (1). Jego zeznania zasluguja na wiare albowiem sa logiczne i
wewnetrznie spdjne znajdujg roéwniez potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw i
zeznaniach §wiadkow M. S., £. N. (1), S. D. i T. S.. W ocenie Sadu zeznania powoda w $wietle pozostalych w/w
dowodo6w sa wiarygodne i wskazuja na to, ze powdd nie uczestniczyt osobiscie w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji
zwigzanych z doprowadzeniem sieci wodno-kanalizacyjnej do nieruchomosci E. N. (1) ani nie nakazywal nikomu z
podleglych mu os6b wydawania okreslonych decyzji w tej sprawie.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania pozwanego B. D.. W ocenie Sadu na wiare nie zasluguja twierdzenia
pozwanego, ze powdd osobiécie wplywal na dzialania urzednikéw i spolek miejskich w zwiazku z w/w inwestycja.
Pozwany powolywal sie wylacznie na informacje jaki uzyskat od urzednikéw, ktérym powod mial kazaé podejmowac
okreslone dzialania w tej sprawie. Pozwany nie ujawnil jednak nazwisk tych os6b w zwigzku z tym nie jest mozliwe
zweryfikowanie tych twierdzen a wiec brak jest podstaw do uznania ich za wiarygodne. Za niewiarygodne Sad
uznat rowniez twierdzenia pozwanego, ze zwolanie konferencji prasowej byto jedyna forma dotarcia do powoda jako
prezydenta miasta w sposob, ktory wywolal jego reakcje w sprawie w ktorej pozwany zamierzal interweniowac. W
ocenie Sadu twierdzenie to jest calkowicie niewiarygodne albowiem pozwany nie probowal w ogole zwracac sie do
powoda z interwencja w sprawie zamkniecia przejazdu ulica (...) ponadto w trakcie konferencji prasowej pozwany
skupil sie na formulowaniu zarzutéw wobec osoby powoda i nie wspominal w ogole o problemach mieszkancow ulicy
(...) wzwiazku z planowanym zamknieciem ruchu na tej ulicy na czas realizacji inwestycji. Dopiero na pytanie jednego
z dziennikarzy wyja$nil, ze sprawa dotyczy ulicy (...) a jego wyjasnienie bylo bardzo ogoélne i w ogble nie nawigzywalo do
kwestii utrudnien jakie czekaja mieszkancow w wypadku zamkniecia ulicy (...). Okoliczno$ci te podwazaja catkowicie
wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego, ze konferencja prasowa zostala zwolana aby zapobiec zamknieciu ulicy i ze byla
to jedyna mozliwo$¢ wywolania szybkiej reakeji powoda.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania $§wiadkow M. S., E. N. (1), S. D. i T. S.. Swiadkowie opisywali w swoich zeznaniach
czynnoéci podejmowane w zwigzku z inwestycja przy ulicy (...) a M. S. dodatkowo dzialania podjete przez powoda po
konferencji prasowej pozwanego. W ocenie Sadu ich zeznania w zakresie jakiego dotyczy przedmiot sporu tj osobistych
dzialan powoda w zwigzku z w/w inwestycja zastuguja na wiare albowiem s3 one spdjne i znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Jednocze$nie jak to zostalo juz wczesniej wskazane sad nie
ocenial prawidlowos$ci dzialan urzednikéw i spotek miejskich o ktorych swiadkowie zeznawali.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéow T. G., A. K., B. K., . R., W. M.. Swiadkowie w swoich zeznaniach
opisywali przyczyny dla ktorych zwroécili sie o interwencje do pozwanego, jakie podjal w sprawie dzialania oraz
opisali problemy jakie wystepuja na terenie dzielnicy, w ktorej zamieszkuja w zwiazku z rozbudowa sieci wodno-
kanalizacyjnej oraz utrzymaniem drég. Zeznania w/w §wiadkdéw sad uznal za wiarygodne albowiem ich twierdzenia
wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly. Jednoczeénie jednak wskazaé nalezy, ze tre$¢ tych zeznan w jakikolwiek
sposob nie wskazywala na osobiste zaangazowanie powoda w sprawe inwestycji przy ulicy (...).

Za wiarygodne Sad uznal dowody z w/w dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich autentycznoéci a
rozbieznoS$ci dotyczyly wylacznie znaczenia jakie nalezy im przypisac¢. Ponadto dowody te generalnie dotycza kwestii
prawidlowosci dzialan urzednikéw miejskich a nie osobistego zaangazowania powoda w kwestie zwigzane z realizacja



inwestycji na ulicy (...). Jedynie decyzja z dnia 15.10.2015 r (k151-152) miala wedlug strony pozwanej stanowi¢ dowdd
zaangazowania powoda w sprawe i na tg decyzje pozwany powolywal sie w trakcie konferencji prasowej. Tresé tej
decyzji a w szczeg6lnosci fakt, iz nie zostala wydana osobi$cie przez powoda lecz przez urzednika, ktéremu powierzono
wydawanie decyzji tego rodzaju w imieniu prezydenta miasta nie stanowi wiarygodnego dowodu na osobisty wplyw
powoda na czynnoéci podejmowane w zwigzku z inwestycja.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal zadania powoda w przewazajacej czesci za uzasadnione.

Powdd domagal sie w przedmiotowej sprawie ochrony jego dobr osobistych poprze nakazanie pozwanemu zlozenia
okre§lonego w pozwie oSwiadczenia majacego na celu usuniecie skutkéw naruszenia tych débr. Powod wskazal, ze
wypowiedzi pozwanego na konferencji prasowej w dniu 18.02.2016 oraz tre$¢ kolportowanej wowczas ulotki naruszyly
jego dobra osobiste takie jak cze$¢, godnosc¢ i dobre imie.

Przepis artykul 23 k.c. zawiera przykladowy katalog dobr osobistych, ktére pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W sytuacji, gdy doszlo do zagrozenia lub naruszenia
istniejacego dobra osobistego, osoba dotknieta cudzym dzialaniem ma mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o
charakterze niemajatkowym (art. 24 k.c.), a w przypadkach uzasadnionych, takze o charakterze majatkowym (art. 24
§ 1k.c. wzw. z art. 448 k.c.).

Katalog débr osobistych wymienionych w art. 23 ke nie jest wyczerpujacy, nie budzi jednak watpliwoéci, ze do
kregu chronionych doébr osobistych nalezy prawo do godnosci, czci, dobrego imienia. Bezprawne za$ jest kazde
dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych je oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia
dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
1989r., sygn.. akt II Cr 419/89, Legalis nr: 26806).

Nalezy wskaza¢, iz rozklad ciezaru dowodu w sprawach o ochrone débr osobistych przedstawia sie w ten sposob, ze
na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone naruszeniem
przez cudze dzialanie. Z kolei na pozwanym, ktéremu przypisano okreSlone zachowanie naruszajgce dobra osobiste
cigzy obowiazek wykazania okolicznosci, ktore wylaczaja bezprawno$c jego zachowania, wobec domniemania takiej
bezprawnoSci.

Wyniki postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie wskazuja, ze w/w wypowiedzi pozwanego na
konferencji prasowej w dniu 18.02.2016 oraz tre$¢ kolportowanej wowczas ulotki mialy charakter bezprawny i
naruszaly dobra osobiste powoda takie jak cze$¢, godnoé¢ i dobre imie. Pozwany zarzucal powodowi dzialania
nieuczciwe i niezgodne z obowigzujacym prawem. Podnosil wprost, ze powdd ,zalatwil” L. N. (4) wykonanie drogi i
doprowadzenie sieci wodno-kanalizacyjnej do dzialki. Wskazywal, ze wynika to z polecenia powoda z pazdziernika
2015 r oraz, ze uzyskal informacje o tym, ze to powod kazal podejmowac te decyzje. Okoliczno$cia bezsporna jest to,
ze pozwany wypowiadal tego rodzaju twierdzenia i kolportowal ulotke, ktbra je zawierala.

Publiczne stawianie powyzszych zarzutéw niewatpliwie naruszalo dobre imie powoda, jego godno$¢é i cze$¢. Zarzucanie
nieuczciwych zachowan powodowi — aktywnemu politykowi — wywolalo duze zainteresowanie mediow, ktorego
wynikiem byl szereg publikacji prasowych oraz zainteresowanie opinii publicznej a w konsekwencji niewatpliwie
spowodowalo r6znorodne komentarze na temat sprawy. Sytuacja ta mogla u przecietnego, rozsadnie myslacego
czlowieka sta¢ sie podstawg do negatywnych ocen powoda jako czlowieka i polityka. WypowiedZ pozwanego
spowodowala, ze wrod mieszkancow miasta wytworzyt sie negatywny obraz powoda co z kolei wigzalo sie z utrata a
co najmniej ograniczeniem zaufania do niego jako prezydenta miasta. Kreowalo bowiem obraz powoda jako czlowieka
nieuczciwego.



W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zachowanie pozwanego spowodowalo naruszenie dobr osobistych
powoda takich jak dobre imie, czes¢ i godnosé.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal bezprawno$¢ swojego zachowania

Pozwany podnosil, ze dzialal w interesie publicznym w granicach i na podstawie przyslugujacego mu prawa a
sformutowana ocena dzialan powoda mieScila sie w granicach dopuszczalnej krytyki podjetej w ramach wykonywania
funkcji kontrolnej radnego. W ocenie Sadu powyzsze stanowisko pozwanego nie jest uzasadnione.

Pozwany w toku procesu podnosil, ze jego dzialanie bylo dzialaniem w interesie publicznym albowiem podjat
je w ramach interwencji na pro$be mieszkancow ulicy (...), ktorzy w zwiazku z planowana inwestycja obawiali
sie dlugotrwalego zamkniecia ruchu drogowego na ich ulicy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe niewatpliwie
pozwany wiedze o tej inwestycji i zwiazanych z nig obawach mieszkancéw uzyskal wlagnie w takich okolicznoéciach.
Jednak z treéci zeznan §wiadkow wskazanych przez pozwanego wynika, to ze zwrdcili sie o pomoc do pozwanego jako
radnego wylacznie z obawy o problemy jakie wywola zamkniecie ruchu drogowego na ich ulicy. Nikt z nich nie wigzal
tej sprawy bezposrednio z osoba powoda. Wskazywali co najwyzej, ze mieli wiedze o tym, Ze inwestycja zwiazana jest
z dzialka L. N. (1). Niewatpliwie rowniez interwencja pozwanego okazala sie skuteczna albowiem odstapiono od planu
calkowitego zamkniecia ulicy. Stawianie w/w zarzutow powodowi jako prezydentowi miasta nie mialo jednak na celu
ochrone interesu publicznego.

Jak to zostalo juz weze$niej wskazane pozowany przed konferencja prasowa nie podjal zadnej proby zainteresowania
problemem powoda a jego twierdzenia, ze tylko forma konferencji prasowej mogla spowodowac reakcje prezydenta
zostalo przez Sad uznane za niewiarygodne. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wypowiedzi pozwanego na konferencji
prasowej skupialy sie na atakowaniu powoda i zarzucaniu mu nieuczciwo$ci. Tylko dzieki pytaniom obecnych
dziennikarzy pozwany wskazal o jaka ulice chodzi jednoczeénie jednak nie sprecyzowal istoty problemu mieszkancow
i przyczyn swojej interwencji. W zwigzku z tym trudno uznaé, ze pozwany dzialal woéwczas w interesie publicznym
a jego wypowiedzi stanowily wylacznie krytyke do ktorej jako radny byl uprawniony. Nie mozna bowiem uznac za
dopuszczalna krytyke stawianie zarzutu nieuczciwego dzialania, ktore potencjalnie mogloby by¢ oceniane nawet jako
dzialanie przestepcze.

Pozwany podnosil rowniez, ze powod dzialajac w roli organu tj. jako Prezydent Miasta ponosi odpowiedzialno$c za
dzialania i zaniechania tego organu a w szczeg6lnoSci wowczas, gdy sprawuje bezposredni nadzér nad jednostkami
organizacyjnymi, ktérym zarzucone zostaly nieprawidlowo$ci. Nie moze on zatem zasadnie twierdzi¢, ze nie istnieje
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy pelniong przez niego funkcja publiczna a skutkami nieprawidtowych
dzialan podjetych przez jednostki przez niego bezposrednio nadzorowane. Jak to zostalo juz wczedniej wskazane w
przedmiotowej sprawie powod domaga sie ochrony w zwiazku z ogloszonymi publicznie przez pozwanego zarzutami
osobistej nieuczciwosci powoda. Podkreslié nalezy, ze w toku konferencji prasowej pozwany nie zarzucal powodowi, ze
ten niewlaSciwie nadzoruje podleglych mu urzednikéw lecz zarzucal wprost powodowi dzialania nieuczciwe. Trudno
inaczej ocenié uzyte przez pozwanego sformutowania ze urzednicy ,Powiedzieli jasno i wyraZnie Pan Prezydent kazal.
M. to wykonali” albo ,zadziala¢ musi polecenie i to nie zastepcy Prezydenta, a samego szefa” ; ,Bo dzieje sie to zgodnie
z jego poleceniem z pazdziernika 2015 roku”. Wypowiedzi te nie stanowia z pewnoScia zarzutu braku nadzoru nad
dzialalnos$cia podleglych podmiotoéw lecz sg personalnymi zarzutami skierowanymi wobec powoda. W zwiazku z tym
w ocenie Sadu nie istnial zwigzek przyczynowy miedzy ewentualnymi wadliwymi dzialaniami urzednikow a zarzutami
jakie pozwany postawil powodowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil takze, ze ujemna ocena dzialalno$ci powoda znajduje uzasadnienie w
okolicznos$ciach faktycznych, ktére pozwany szczegbélowo zbadal. Podkreéli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze powod podejmowal jakiekolwiek osobiste dzialania w zwigzku z
inwestycja przy ulicy (...) a w szczeg6lnoéci, ze nakazywal podleglym mu urzednikom podejmowanie jakichkolwiek
decyzji lub wplywal na te decyzje. Pozwany ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia dokumentu w postaci decyzji
z 15.10.2015 z ktorej jednak nie wynika aby powo6d w jakikolwiek osobisty sposob byt zaangazowany w czynno$ci



podejmowane w sprawie inwestycji. Powdd po za tym powolywal sie wylacznie na informacje od urzednikéw, ktérych
nazwisk jednak nie ujawnil. W tej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ustalenia jakie poczynil
pozwany przed konferencja prasowa dawaly podstawy do zarzucania powodowi podejmowania dzialan nieuczciwych.

Pozwany podni6sl rowniez, ze jego dzialanie nie posiada cech bezprawnosci albowiem podniesiony przez niego zarzut
przybiera postac¢ oceny, ktoérej nie mozna przypisac¢ cech obrazliwego ataku ani nie jest motywowana realizacja
indywidualnego interesu pozwanego badz celem ponizenia powoda a nadto powdd jako osoba pehlnigca funkcje
publiczne musi liczy¢ sie ujemnymi ocenami tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w kwestii
braku cech bezprawno$ci jego dzialania jest nieprawidlowe. Trudno uznaé bowiem, ze zarzucenie powodowi dzialan
nieuczciwych, ,zalatwienia” sprawy na korzy$c¢ osoby nalezacej do jego partii politycznej nie stanowilo ataku majacego
na celu ponizenie powoda i wywolanie jego negatywnej oceny. Jednoczeénie biorgc pod uwage fakt, ze pozwany
nie dysponowal zadnym obiektywnym dowodem na to, iz powdd uczestniczyt osobiScie w ,zalatwianiu” sprawy
podniesienie takiego zarzuty stanowilo dzialanie umys$lne majace na celu ponizenie powoda. Osiagniecie bowiem
deklarowanego przez pozwanego celu jakim bylo wstrzymanie zamkniecia ulicy (...) nie wymagalo w zadnym wypadku
stawiania takich zarzutéw. Podkreéli¢ nalezy, ze dwaj pozostali uczestnicy konferencji prasowej nie formulowali
zadnych zarzutéw wobec powoda a méwili ogdlnie o problemach mieszkancow miasta w zakresie rozbudowy sieci
wodno-kanalizacyjnej i budowy drég. W ocenie Sadu pozwany formulujac zarzuty wobec powoda dziatal z pobudek
osobistych albowiem pozwany i powdd pozostaja od dawna w konflikcie co zreszta potwierdzil pozwany w swojej
wypowiedzi przed zamknieciem rozprawy.

Pozwany w swoich pismach procesowych wskazywal réwniez, ze dzialal w ramach przyslugujacego mu prawa
podmiotowego tj w ramach wykonywania mandatu radnego obejmujacego obowiazek ,przyjmowania zglaszanych
przez mieszkancow gminy postulatéow i przedstawiania ich organom gminy". W ocenie Sadu wypowiedzi pozwanego
bedace przedmiotem niniejszej sprawy z pewno$cia nie mie$ci sie w zakresie wskazanych wyzej uprawnien
wynikajacych z wykonywania mandatu radnego. Trudno bowiem uznaé, ze stawianie nieprawdziwych zarzutow
nieuczciwego dzialania przeciwnikowi politycznemu nalezy do uprawnien radnego.

Pozwany zaprzeczyl rowniez temu, ze forma i tre$é podjetej przez niego krytyki wykraczata poza granice dozwolonych
ocen, a w szczegblnosci podnidst, ze przybrala ona forme publicznie stawianych pytan o fakty, a zatem nie mozna
zasadnie przyjmowac, ze pozwany formulowal twierdzenia o faktach, ktérych prawdziwosSci powinien bezwzglednie
wiedzie¢. W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego przecza powyzszemu stanowisku pozwanego albowiem
wypowiedzi pozwanego podczas konferencji prasowej mialy charakter kategoryczny, nie byty to pytania, pozwany nie
wskazywal na istnienie watpliwoéci lecz kategorycznie stawial powodowi zarzuty.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za calkowicie uzasadnione zadanie sformutowane w pkt 1 pozwu.

Odnoénie zagdania zasadzenia od pozwanego na wskazany w pozwie cel spoleczny kwoty 10.000 zt Sad uznal to zadanie
za usprawiedliwione co do zasady jednak w ocenie Sadu wskazana kwota byla nadmierna i w zwiazku z tym oddalono
powddztwo w czesci ponad 5000 zh. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, iz podstawowym sposobem usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych jest zadanie zlozenia przez sprawce naruszenia odpowiedniego o§wiadczenia, w
szczegoblnosci, gdy do naruszenia doszlo przez upowszechnienie nieprawdziwej informacji dostepnej dla znacznego
kregu odbiorcow. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nakaz zlozenia przez pozwanego pisemnego o$wiadczenia
spelni gléwna funkcje kompensacyjng, prewencyjno-wychowawcza, i stanowi¢ bedzie niewatpliwg dolegliwoé¢ dla
pozwanego, dajac przy tym satysfakcje powodowi, ktérego dobro zostalo naruszone. Orzekajac w zakresie tego zadania
Sad musi mie¢ na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci sprawy. Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja, ze
pozwany §wiadomie oglosil publicznie nieprawdziwe zarzuty wobec powoda nie majac de facto zadnych dowodéw na
ich poparcie. Okoliczno$c¢ ta niewatpliwie uzasadnia zasgdzenie od pozwanego na wskazany w pozwie cel spoleczny
odpowiedniej kwoty. Jednak w ocenie Sadu kwota 10.000 zl bylaby nadmierna. Nakazanie pozwanemu zaplaty kwoty
5.000 zl bedzie wystarczajaco dolegliwe dla pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 24 k.c. zobowiazal pozwanego B. D. do zloZenia i wydania powodowi
R. B. (1), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku, pisemnego o$wiadczenia nastepujacej tresci:
»Bardzo przepraszam Pana Prezydenta R. B. (1) za to, ze podczas konferencji na temat (...) — czyli jak zalatwi¢ sobie
droge i kanalizacje na koszt miasta? dopuscilem sie naruszenia dobr osobistych Pana Prezydenta R. B. (1) — przez
to, ze podalem nieprawdziwe i bezprawne informacje o rzekomym zalatwieniu przez Pana Prezydenta utwardzenia
drogi oraz doprowadzenia kanalizacji do nieruchomosci Pana L. N. (1). Ubolewam nad swoim nieodpowiedzialnym
zachowaniem”, przy czym tre$¢ o$wiadczenia winna zosta¢ napisana na komputerze z zastosowaniem standardowej
czcionki Times N. R. w rozmiarze 14 w kolorze czarnym, 1,5 wersa odstepu, wydrukowana na papierze koloru biatego.

Ponadto na podstawie art. 24 ke w zw z art. 448 kc zasadzono od pozwanego na rzecz Hospicjum im. ks. J. P. przy
parafii S. Polskich Braci Meczennikéw w B. kwote 5.000 zt. W pozostalym zakresie na podstawie art. 24 ke w zw. z
art. 448 ke a contario powo6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 ke i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.930 zl.
Na powyzsza kwote sklada sie cze$é uiszczonej oplaty sadowej tj kwota 850 zt (powod uiscil tacznie kwote 1100 7t tj
600 zl z tytulu oplaty od zadania z pkt 11 500 zl od zadania z pkt 2— w zakresie polowy zadania z pkt 2 pow6dztwo
zostato oddalone) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1080 zt zgodnie z § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 w Sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia pozwu.

SSO Wojciech Rybarczyk



