Sygn. akt: I C 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Magdalena Korcyl

po rozpoznaniu w dniu 22 czerweca 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powéodztwa T. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Aresztowi Sledczemu w B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zl.
(dwieécie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. M. (1)
kwote 120 zl. (sto dwadziescia zlotych) podwyzszona o kwote podatku od towaréow i ustug wedlug stawki obowiazujacej
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

4. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 166/17

UZASADNIENIE

Powdd, T. D., precyzujac swoje zgdanie w niniejszej sprawie, wniost o zasgdzenie od pozwanego, Skarbu Panstwa
— Aresztu Sledczego w B., lacznie kwoty 200.000 zlotych tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda za
szkody mogace powstaé w przyszloSci, i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego tytutem
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d odbywa kare pozbawienia
wolnoSci od 2013 roku i w tym czasie w pozwanej jednostce doznal w dniu 20 czerwea 2016 roku urazu kolana,
ktoére w wyniku sp6znionej i niewlaéciwej opieki medycznej przerodzito sie w trwate schorzenie, ktére uniemozliwia
powodowi normalne funkcjonowanie oraz jest przyczyna statego i silnego bélu. Niewlaéciwa opieka medyczna miala
dotyczy¢ braku odpowiedniej konsultacji, ograniczenia leczenia tylko do podawania lekéw, braku przeprowadzenia
rekonstrukeji kolana. Z tego powodu roszczenie powoda dotyczy kwoty 100.000 zlotych z tytulu odszkodowania.
Nadto powdd podczas osadzenia byt umieszczany w jednej celi z osobami chorymi chorobami zakaznymi, umystowo
chorymi oraz uzaleznionymi od narkotykdw, czym naruszono jego dobra osobiste, bowiem powodowalo to u powoda



obawy przed zakazeniem, atakiem ze strony tych osob i brakiem bezpieczenstwa. Z tego tytulu domagal sie zasadzenia
pozostalej kwoty 100.000 zlotych. Jako podstawe roszczenia wskazano art. 415 ke, art. 110 § 2 kkw z uwagi na
brak wyposazenia cel w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, art. 23 ke wskazujgc na naruszenie dobra
osobistego w postaci prawa do zycia wolnego od stresu i obawy o wlasne zdrowie, oraz prawo do wlasciwego leczenia
(k. 36-45 akt).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia powoda w zwiazku z
nieprawidlowym leczeniem stawu kolanowego, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztéow procesu. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, wskazal ze przed Sadem Rejonowym w
Bydgoszczy toczy sie postepowanie w zwigzku z nieprawidlowym leczeniem powoda. W zakresie leczenia powoda
pozwany wskazal, ze podjal niezbedne czynnoéci lecznicze i konsultacje, na podstawie ktorych szpital nie wyrazit zgody
na operacje powoda w warunkach wolno$ciowych pod konwojem, za$ sad penitencjarny nie udzielil przerwy w karze,
i brak jest podstaw obecnie do kwestionowania prawomocnych rozstrzygnie¢ tego sadu. Pozwany podniést takze, ze
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda poprzez osadzenie powoda w celi z osobami chorymi, albowiem
obowiazujace przepisy nie nakladaja obowiazku izolowania osadzonych, chorych. Wskazano takze, ze powdd nie
wykazal, aby poniést szkode lub krzywde w adekwatnym zwiazku przyczynowym, nie uzasadnil wysokosci roszczenia
(k. 57-66 akt).

W sprawie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, postepowanie w sprawie zostalo umorzone w zwigzku
z cofnieciem pozwu. W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku Sad oddalil wniosek pozwanego
o czeSciowe odrzucenie pozwu (k. 708 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd od 2014 roku byt osadzony w Areszcie Sledczym w B..
/dowod: przegladarka historii rozmieszczenia — k. 67-68 akt/

Podczas osadzenia powdd przebywal w celi z osobami chorymi na HCV i HIV. Areszt nie informowat innych
osadzonych o tym, ze w celi przebywaja osoby chore. Osadzeni sami informowali innych o swoich chorobach. W
takiej sytuacji to sami osadzeniu zachowywali §rodki ostroznosci w celi, jak rowniez sami osadzeni z chorobami mieli
Swiadomo$¢é zachowania ostrozno$ci. W zwigzku z urazem kolana powod byl konsultowany przez lekarza i otrzymywal
leki. Byl kierowany na rehabilitacje kolana na oddziale szpitalnym aresztu. Mial wykonany rezonans. Konsultacje
ortopedyczne byly takze przeprowadzane przez lekarzy z zewnatrz aresztu, takze na wniosek powoda, juz w 2016 roku.
Zostal zgloszony na konsultacje z mozliwoscia zabiegu artroskopowego w Szpitalu (...) w L.. Konsultacje mialy na
celu ocene kwalifikacji do zabiegu. Z uwagi na przewlekly uraz powoda, operacja kolana nie miata charakteru pilnego.
Jeszcze przed osadzeniem powdd doznat urazu kolana, w 1998 roku.

/dowdd: zeznania §wiadkow M. F. — k. 241v-242 aktik. 246 akt od 00:05:35 do 00:22:13, czedciowe B. K. — k. 242-243
akt i k. 246 akt od 00:23:41 do 00:45:44, czeSciowe D. T. — k. 243-244 akt i k. 246 akt od 00:46:29 do 00:59:48,
cze$ciowe R. S. — k. 244 akt i k. 246 akt od 01:06:32 do 01:19:08, czeSciowe L. W. — k.423-424 akt i k. 427 akt od
00:03:00 do 00:26:34, czeSciowe J. M. (2) — k. 424-425 akt i k. 427 akt od 00:33:58 do 00:45:36, czeSciowe S. K. —
k. 425 akt i k. 427 akt od 00:46:47 do 00:54:54, czeSciowe R. R. — k. 482 akt i k. 485 akt od 00:03:01 do 00:14: 38,
W. Z. — k. 482v-483 akt i k. 485 akt od 00:16:03 do 01:09:06, opinia o stanie zdrowia powoda — k. 152 akt, zeznania
$wiadka J. T. — k. 532 akt i k. 534 akt od 00:02:21 do 00:16:33, zeznania $wiadka A. J. — k. 606-607 akt i k. 612 akt
od 00:03:16 do 00:23:38, czeSciowe zeznania powoda — k. 608-610 akt i k. 612 akt od 00:35:05 do 01:16:31/

W trakcie osadzenia szeSciokrotnie przeprowadzono z nim rozmowe z psychologiem, podczas ktorych jego stan
psychiczny nie budzil wiekszych zastrzezen, wskazywal w nich Ze nie podoba mu sie udzielana pomoc medyczna
w zwigzku z kontuzja kolana, w zwigzku z tym zaprzestanie przyjmowania positkow, domagal sie specjalistycznej
operacji w warunkach wolno$ciowych na koszt Aresztu, nie zadal przerwy w karze z uwagi na brak wlasnych srodkéw
na taki zabieg. Nie wskazywal na jakiekolwiek problemy psychiczne. Z wlasnej inicjatywy pytal o mozliwo$¢ uzyskania



zgody na samotne przebywanie w celi mieszkalnej, na wyja$nienia w tym zakresie, nie wniést uwag. Wskazano w
nich takze, ze powdd chce ugra¢ zado$éuczynienie, w celi mieszkalnej funkcjonuje bez pomocy 0s6b trzecich. Gdyby
osadzony, w tym powdd, zglaszal podczas takiej rozmowy zagrozenie w celi, informacja o tym znalazlaby sie w notatce.

/dowdd: przegladarka rozmoéw psychologicznych — k. 73 akt, notatki z rozméw psychologicznych — k. 74-76 i 108-113
akt, zeznania $wiadkow P. K. — k.483v-484 akt i k. 485 akt od 01:12:18 do 01:18:57, M. K. — k. 516 akt od 00:05:26
do 00:12:46, S. R. — k. 516-517 akt od 00:12:57 do 00:17:09/

Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w B. powéd byl prawidlowo leczony w zakresie doznanego urazu kolana,
nie stwierdza sie uchybien. Upadek powoda w dniu 20 czerwca 2016 roku nie spowodowal uszkodzenia stawu
kolanowego lewego i niestabilno$ci stawu kolanowego lewego. Powdd od 1998 roku mial trwate uszkodzenie stawu
kolanowego lewego i zalecona operacje — plastyke wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego. Nie doszlo
do obrzeku po zdarzeniu w jednostce. Do dnia 21 lipca 2016 roku powdd odbywal leczenie rehabilitacyjne, po tej
dacie odmowil dalszego leczenia. Powod nie stosowat sie do zalecenia uzywania ortezy stawu. Niestabilnosé stawu
kolanowego lewego wystepowala u powoda juz od 1998 roku, nie za$ od zdarzenia w jednostce penitencjarnej. Uraz
w areszcie mogl jedynie czasowo nasili¢ dolegliwo$ci bélowe w przebiegu wtérnych zmian zwyrodnieniowych stawu
kolanowego lewego oraz wieloletniej niestabilno$ci tego stawu. W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 20 czerwca 2016
roku powod nie wymaga zabiegu operacyjnego, ktore ma Scisly zwigzek z weze$niejszym uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego stawu kolanowego. Obecnie powdd nie wymaga pilnego leczenia operacyjnego. Zabieg, w
postaci plastyki aparatu wiezadlowego stawu kolanowego lewego, mozna przeprowadzi¢ w trybie planowym, bez
koniecznoS$ci przerwy w karze. Doznany uraz z dnia 20 czerwca 2016 roku nie przyczynil sie do pogorszenia stanu
zdrowia i sprawno$ci powoda, nie spowodowal jego krzywdy i cierpienia we wskazanym przez nieg zakresie. Wszelkie
ograniczenia, skutki i cierpienia w zyciu obecnym, maja wylgcznie zwigzek z trwalym uszkodzeniem z 1998 roku.
Takze warunki osadzenia powoda w Areszcie Sledezym w B. nie mialy zadnego wplywu negatywnego na stan jego
zdrowia oraz na stan sprawnosci jego organizmu. W tych warunkach pow6d moze by¢ w peli zabezpieczony do czasu
planowanego zabiegu.

/dowdd: pisemna opinia Instytutu (...) z dnia 27 maja 2019 roku — k. 647-661 akt, dokumentacja medyczna powoda
— k. 46-53, 212-233 akt oraz zalgcznik do akt, ksigzeczka zdrowia osadzonego — k. 117-156 akt/

Powod skladal skargi na dzialanie pozwanej jednostki, ktére byly rozpoznawane negatywnie lub pozostawiane bez
rozpoznania z uwagi na wcze$niejsze rozpoznanie.

/dowdd: odpisy pism Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej — k. 157-158, 218-221, 490-493 akt/

Powdd zwracal sie do sadu penitencjarnego o udzielenie mu przerwy w karze z uwagi na stan zdrowia, na czas operacji
ileczenia. Sad odmawial przerwy w karze z uwagi na to, Ze leczenie moze by¢ przeprowadzone w warunkach szpitala
wieziennego, na co nie wyrazat zgody powod. W toku procesu powod zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego
w szpitalu w N. na dzien 17 stycznia 2019 roku, jednakze nie pod konwojem.

/dowdd: opinia o stanie zdrowia powoda wraz z informacjami szpitala — k. 593-596 akt, akta sprawy V K. 158/171V
K. (...) Sadu Okregowego w Bydgoszczy — zalaczniki do akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, w postaci dokumentéow
przedlozonych przez strony, ktérych tredci i forma nie byly kwestionowane, zatem stanowily one wiarygodny material
dowodowy w sprawie. Sad uwzglednil takze tresé zeznan §wiadkoéw, wskazanych przez pozwanego, albowiem ich tre$é
znalazla potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, co §wiadczy o ich prawdziwo$ci, a takze Swiadkowie ci potwierdzili
swoje notatki czy wpisy, dokonane w dokumentach, ktére im przedstawiono. Z kolei ze strony §wiadkéw wskazanych
przez powoda, Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w innych dowodach. Odno$nie
Swiadkow, ktorzy byli osadzeniu razem z powodem, Sad uwzglednil te zeznania, ktore potwierdzaly, ze faktycznie
powdd byl osadzony w jednej celi z osobami chorymi czy zakazonymi, bo to bylo bezsporne. W pozostalym zakresie
podnies¢ nalezy, ze Swiadkowie ci z racji wspolnego osadzenia z powodem, byli zainteresowani tym, aby zeznawaé na



jego korzy$é, nadto w swoich zeznaniach odwolywali sie nie do faktow, tylko do mozliwych odczu¢ powoda, wreszcie
nie mieli wiedzy o pewnych okoliczno$ciach, na ktére w niniejszej sprawie powolywal sie powdd. Taka sama ocena
dotyczy zeznan samego powoda, ktére w wiekszoSci mialy charakter subiektywnych odczué, a nie obiektywnych
faktéw. Sad w pelni dat wiare opinii instytutu, ktora jest szczegblowa, oparta o dostepng dokumentacje medyczna, jest
jasna, logiczna i zostala sporzadzona w oparciu o aktualng wiedze medyczna we wskazanej dziedzinie ortopedyczne;j i
traumatologicznej. W ocenie Sadu jest ona pelna i nie wymagala uzupelhienia, w zwigzku z jednoznaczno$cig ustalen.
W zwigzku z tym Sad pominal wnioski powoda w tym zakresie, jako zmierzajace tylko do przedtuzenia postepowania,
takze w zakresie pozostalych wnioskéw dowodowych, w postaci dowodu z opinii psychologa. Podnieé¢ nalezy, ze na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego Sad moze dopuscié dowdd z opinii nie tylko bieglego z listy
bieglych danego Sadu, ale takze z opinii instytutu, ktéry w ramach czynnoéci formalnie wyznacza osobe uprawniona z
danej dziedziny, ktora de facto sporzadza opinie w imieniu nie wlasnym, lecz wskazanego w postanowieniu instytutu.
W takiej sytuacji bieglym jest nie ta osoba, tylko instytut. Wskazany w niniejszej sprawie instytut jest podmiotem,
ktory jest uprawniony do sporzadzenia opinii, i takze w innych sprawach Sad meriti korzysta z jego opinii. W
konsekwencji takze osoba, reprezentujaca dany instytut, podpisuje sie pod trescia opinii. W zwiazku z tym zarzuty
formalne powoda nie podlegaly uwzglednieniu. Dalej, podnie$é nalezy, ze zarzuty merytorycznie wskazywaly li tylko
na niezadowolenie powoda z tresci samej opinii, albowiem zdaniem Sadu wydana w sprawie opinia nie pomija
istotnych dla sprawy okolicznoéci, w zarzutach do opinii wskazano jedynie na twierdzenia powoda, nie wskazano
na dowody, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ tre$¢ opinii instytutu. Majac za§ na uwadze dowody w zakresie
przeprowadzonych z powodem rozméw psychologicznych, Sad pominal dowdd z opinii bieglego w tym zakresie, takze
jako przedtuzajacy postepowanie. Powod jednoczeénie cofngl wnioski o przestuchanie czesci Swiadkow (k. 517v akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie co do niewlasciwego leczenia powoda w Areszcie Sledczym w B. podniesé
nalezy, ze w istocie przeprowadzony w sprawie dowod z opinii instytutu w swojej tre$ci zaprzeczyl odmiennym
twierdzeniom powoda, a tym samym stanowil podstawe do oddalenia powb6dztwa w tej czeéci zadania powoda. Jak
bowiem wynika z jej treéci, a takze z tre$ci dokumentacji medycznej, powdd byl przez okres swojego osadzenia
konsultowany przez lekarzy pozwanego, takze przez lekarzy z zewnatrz na jego wniosek, mial przeprowadzone
odpowiednie badania, wreszcie juz w toku procesu zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego, ktéry nie ma
charakteru pilnego, lecz planowy. Potwierdzily to decyzje sadu penitencjarnego w przedmiocie wniosku powoda o
udzielenie przerwy w karze, gdzie wskazywano takze na mozliwo$¢ leczenia w warunkach osadzenia, a nastepnie
na mozliwo$¢é oczekiwania na zabieg w takich warunkach, bez wplywu na stan zdrowia powoda. Przeprowadzone w
sprawie dowody wykazaly, ze do uszkodzenia stawu kolanowego lewego u powoda doszlo jeszcze przed osadzeniem,
bowiem w 1998 roku, i to ten uraz, ktory spowodowal trwale uszkodzenia stawu, jest przyczyna objawéw zdrowotnych
u powoda, nie za$§ zdarzenie z dnia 20 czerwca 2016 roku. Wskaza¢ nalezy, ze opisane powyzej czynnosci,
ktére podejmowano wobec powoda, sa tylko potwierdzeniem prawidlowego zachowania, a nie zaniechania, po
stronie pozwanego. Nadto, sami §wiadkowie, zawnioskowani takze przez powoda, nie potrafili w pelni potwierdzic¢
okoliczno$ci tego, czy faktycznie powod odczuwal negatywne konsekwencje w zwigzku z urazem kolana. Dodatkowo
podzieli¢ trzeba poglad pozwanego, iz w niniejszej sprawie powdd nie moze skutecznie kwestionowaé decyzji sadu
penitencjarnego co do odmowy udzielenia przerwy w karze, albowiem temu shuza §rodki w postepowaniu przed
sadem penitencjarnym, ktore zreszta powod skladal, ale nie okazaly sie one uzasadnione. Ponadto, byly to przeciez
prawomocne decyzje nie Aresztu Sledczego w B., lecz Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory nie byt wskazany jako
statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa w tej sprawie. Zatem reasumujac ta cze$¢ rozwazan, nie spelnione zostaly
zadne przestanki z art. 415 ke, aktualizujace zasadzenie odszkodowania. Brak bowiem jakiejkolwiek winy, czy nawet
— jak w przypadku bledéw medycznych — wysokiego stopnia uprawdopodobnienia takiego zachowania pozwanego,
ktére mogloby doprowadzi¢ do braku wilasciwego leczenia, a tym samym do szkody powoda, nie wspominajac o
adekwatnym zwiazku przyczynowym, ktérego takze w niniejszej sprawie brak, na co wskazuje jednoznaczna opinia
instytutu, odwolujaca sie w tym zakresie do pierwotnego urazu z 1998 roku. Nie mozna takze stwierdzié¢, aby w



tym zakresie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci oczekiwania nalezytego leczenia. W ramach katalogu
z art. 23 ke dobrem osobistym jest prawo do zdrowia, za§ kwestia nalezytego leczenia nalezy raczej ocenia¢ w
ramach wlasnie ewentualnego roszczenia z art. 415 ke, czyli poprzez zbadanie, czy postepowanie w tym zakresie
pozwanego bylo uzasadnione, czy nie zaniechal on wymaganych dzialan. W ocenie Sadu powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego w tym zakresie.

W zakresie zadania o zado$éuczynienie pow6d powolal sie na naruszenie dobra osobistego, w zwigzku z osadzeniem w
jednej celi z osobami chorymi. Przypomnieé zatem trzeba, ze z utrwalonej wykladni art. 448 ke, potwierdzonej licznymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego wynika, ze osoba dochodzaca zasadzenia zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr
osobistych powinna wykaza¢ jedynie fakt naruszenia jej dobra osobistego. Wykazanie tej okoliczno$ci uruchamia
domniemanie wynikajace z art. 24 § 1 ke, ze naruszenie tego dobra bylo bezprawne. Zatem, aby uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoéci, to na pozwanym, jako naruszycielu dobra osobistego, spoczywa ciezar udowodnienia, ze jego
zachowanie nie nosilo cech bezprawnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06,
OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Jednocze$nie ewentualna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 kc
za krzywdy wyrzadzone naruszeniem dobra osobistego nie zalezy od winy, tylko od niezgodnego z prawem dzialania
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15, wyrok z dnia
19 pazdziernika 2011 roku, II CSK 721/10, Lex nr 11022655).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogolnej, rzecza powoda w niniejszej sprawie bylo skonkretyzowanie dobra
osobistego, w ramach ktérego, w swojej ocenie, doznal uszczerbku, a takze wykazanie, ze w okre§lony sposob zostalo
ono naruszone. Po udowodnieniu tych okoliczno$ci nalezalo ewentualnie rozwazy¢ istnienie przestanki bezprawnosci,
warunkujacej stwierdzenie naruszenia dobra osobistego w mysl art. 24 § 1 ke. Nawet jednak to nie przesadza jeszcze
o tym, ze automatycznie zasadne staje sie roszczenie o zado$cuczynienie pieniezne, co wprost wynika z brzmienia
przepisu art. 448 ke.

Podnies¢ nalezy, ze powdd nie wykazal faktu naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego ze strony pozwanego.
Zauwazy¢ trzeba, ze sam powdd w tym zakresie powolywal sie na sytuacje hipotetyczna, zwigzang z ewentualnym
zakazeniem choroba od innego osadzonego, do czego nie doszlo, co wynika z treéci sprecyzowanego zadania pozwu.
Wskaza¢ dalej trzeba, ze w katalogu dobr osobistych z art. 23 ke, podlegajacych ochronie, nie ma dobra w postaci
obawy o utrate zdrowia czy prawo do zycia bez stresu, a jedynie na takie powolywal sie pow6d. Dobrem osobistym
jest zdrowie, a to nie zastalo naruszone w tych okoliczno$ciach osadzenia powoda. Po pierwsze, przypomnie¢ nalezy
ze na kanwie Kodeksu karnego wykonawczego, osadzenia danej osoby w celi dokonuje sie poprzez kryteria, okre$lone
w art. 110 § 4 kkw, zatem wylacznie zalecenie lekarskie moze wskazywa¢ na inne osadzenie skazanego chorego.
Pozwany w niniejszej sprawie wykazal, ze osadzenie powoda takze z osobami chorymi, nie byto bezprawne, albowiem
przepisy kkw nie uzalezniaja umieszczenia osadzonych w jednej celi od kryterium istnienia choroby. Nie istnieje
obowiazek izolowania osadzonych zdrowych od chorych, podobnie jak to ma miejsce w warunkach wolno$ciowych, w
ktorych obywatele co do zasady w takich sytuacjach nie s od siebie izolowani. Co wiecej, funkcjonariusze jednostki
penitencjarnej nie maja obowigzku informowania o tym innych osadzonych, albowiem narazaloby to na naruszenie
dobr osobistych tych os6b. Nadto, na podstawie art. 108 § 2 kkw skazany jest obowigzany poinformowac niezwlocznie
przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz unikaé tych zagrozen. Tymczasem z treéci
rozmoOw z psychologiem powod nie zglaszal jakiegokolwiek zagrozenia w zwigzku z osadzeniem z osobami chorymi,
jego stan psychiczny oceniony byl na wyréwnany, bez wiekszych uwag, raz zglosil zapytanie o mozliwo$¢ przebywania
w jednej celi, ale bez uzasadnienia i uwag co do uzyskanych wyjaénien. Takze z tresci zeznan $wiadkéw wynika,
ze kazdy z osadzonych staral sie zachowaé wzgledy bezpieczenstwa. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze brak jest
konsekwencji w aspekcie psychicznym po stronie powoda z uwagi na osadzenie z osobami chorymi, i w tym zakresie
twierdzenia powoda mialy wylgcznie charakter subiektywny.

Czynigc uwage natury ogélnej podnieéé trzeba, iz przyjete w Areszcie Sledczym w B. warunki co do warunkéw
w pomieszczeniach mieszkalnych, czy tez pozostale ograniczenia regulaminowe sila rzeczy musza laczyé sie z
pewnymi niedogodno$ciami dla osadzonych w poréwnaniu do warunkoéw, ktére na tym polu wystepuja poza
jednostkami penitencjarnymi. Ponadto stwierdzié nalezy, ze odczuwalny przez osadzonych dyskomfort codziennego



zycia w izolacji wieziennej jest normalnym elementem odbywania kary pozbawienia wolnosci, czy tez stosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, z ktérymi powod powinien sie liczy¢ popehiajac
przestepstwo. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest ze swojej istoty immanentnie zwigzane z ograniczeniami
i niedogodno$ciami, typowymi dla warunkéw izolacji. W konsekwencji wprawdzie warunki osadzenia powinny
odpowiadaé¢ minimalnym standardom przewidzianym w przepisach, niemniej nawet drobne nieprawidlowosci, nie
uzasadniajg automatycznie ewentualnego roszczenia o naruszenie dobr osobistych (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, I ACa 41/13, Lex nr 1324710). Ponadto pewne ucigzliwosSci lub niedogodnosci
zwigzane z samym pobytem w zakladzie karnym, a polegajace na nizszej niz oczekiwana jako$ci warunkow nie moga
$wiadczy¢ o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym. Zasadzenie
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych ma charakter fakultatywny i musi uwzgledniaé catoksztalt
okolicznoSci sprawy (tak z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 maja 2013 roku, V ACa 194/13, Lex nr
1353703). Sad stoi na stanowisku, Ze subiektywny odbiér opisywanych przez powoda niedogodnoéci byt podyktowany
brakiem jego akceptacji dla sytuacji, w jakiej sie znalaz} niz czynnikami obiektywnymi.

W konsekwencji powyzszego nieuzasadnione bylo takze zadanie powoda ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
na przyszlo$¢, z braku interesu prawnego, skoro Sad ustalil, ze do tej pory roszczenia majagtkowe powoda nie sg
uzasadnione, z braku przestanek negatywnych po stronie pozwanego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 415 ke, art. 448 ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke i art. 189 kpc a
contrario powodztwo w calo$ci oddalil (punkt 1 wyroku).

Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach
zwrotu kosztow procesu, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
z uwagi na nieuzasadnione twierdzenia powoda w tej sprawie, na podstawie art. 98 i 99 kpc oraz stosowanego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (punkt 2 wyroku), majac na uwadze przedmiot zadania w zakresie warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Z kolei o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (punkt 3 wyroku), za$ na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono Skarb Panstwa kosztami sagdowym (punkt 4 wyroku).



