Sygn. akt I C 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w B., (...) z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) Spétki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzqgdowi (...)
w B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodek : (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B., (...) z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W., (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. solidarnie kwote 83953,36 zl (osiemdziesiat trzy tysiace dziewiecset piecdziesiat
trzy zlote 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lipca 2017 r. od dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powddek solidarnie kwote 9615 zl (dziewieé tysiecy sze$cset pietnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt: I C 203/18

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 20 lutego 2018 r. powaéddka (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 83.953,36 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug ostatecznego
rozliczenia, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 3 lutego 2015 r. podpisata z pozwanym umowe na ustuge
pelienia funkgcji inzyniera dla zadania ,,Budowa i przebudowa obiektéw w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.”
nr (...), skladajacego sie m.in. z inwestycji nr 4 — stanowiacej zadanie nr (...). ,Budowa warsztatu remontowego dla
potrzeb P. Warsztatow Lotniczych w B.”. Umowa byla aneksowana. W ocenie strony powodowej powddka wykonala



umowe zgodnie z jej zalozeniami, co zostalo potwierdzone przez pozwanego. W zwigzku z p6Zniejszym rozwigzaniem
umowy z pow6ddka, strona powodowa zaprzestata prac okreslonych umowa.

Strona powodowa powolala sie na tre$¢ § 14 ust. 4 i 5 umowy, zgodnie z ktéorym ma ona prawo zadaé wynagrodzenia
naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy wyliczonego na podstawie szczegbélowego protokohu inwentaryzacji prac
na dzien odstapienia od umowy. Do dnia dzisiejszego powddka nie otrzymala jednak wynagrodzenia za wykonane
prace. Pozwany potwierdzil otrzymanie od powodki faktury, jednakze nie dokonal stosownej ptatnosci. Wyliczenie
nalezno$ci powo6dki wykonane zostalo w odniesieniu do zaawansowania prac na dzien odstapienia od umowy przez
pozwanego. Wobec okolicznosci, iz rozpoczecie prac pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu mialo miejsce w dniu
1 lutego 2015 r., a termin wykonania przedmiotowego zadania przewidziany byl na dzien 31 pazdziernika 2019 r.,
to wobec zakonczenia ustugi na skutek odstapienia od umowy, w ocenie strony powodowej zaawansowanie prac
powddki wynosilo 45%. Tym samym skoro wartos$é brutto wynagrodzenia wykonawcy wynosila 365.014,80 zl, to
przy uwzglednieniu 45% zaawansowania prac, nalezne powodce wynagrodzenie wynosi 164.256,66 zl. Jednocze$nie
strona powodowa wskazala, ze cze$¢ tego wynagrodzenia zostala juz powodce zaplacona — do kwoty 80.303,30 zl.
Do rozliczenia pozostata wiec kwota 83.953,36 zl. Zdaniem powodki, skoro pozwany zaakceptowal i rozliczyt czeéc
nalezno$ci za wykonang ustuge oznacza to, ze strona pozwana uznala roszczenie co do zasady.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2018 r. pozwany Skarb Panstwa — (...) Zarzaqd (...) w B. zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniést o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow procesu,

w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
— stosownie do treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261).

W ocenie pozwanego w dniu 21 marca 2017 r. (dzien odstapienia pozwanego od umowy) stan zaawansowania prac
powodki przy realizacji nadzoru nad przedmiotowa inwestycja nie moglt wynosié¢ 45%. Pozwany zaprzeczyl rowniez,
jakoby w jakichkolwiek czynno$ciach prawnych uznal roszczenie powddki za zasadne. Zdaniem pozwanego strona
powodowa blednie interpretuje zapisy umowy, na podstawie ktérych mozna oszacowaé zaawansowanie wykonanych
prac na dzien odstapienia od umowy,

a zaawansowanie prac nie wynika z czasu trwania stosunku prawnego, lecz

z faktycznie §wiadczonych przez strone powodowa ustug. Zdaniem strony pozwanej zaawansowanie pracy inzyniera
kontraktu jest bezpoérednio zalezne od zaawansowania robét budowlanych, za§ pozwany odstapil od umowy z
wykonawcg tychze roboét juz na etapie dokumentacyjnym, zanim podjeto jakiekolwiek prace zwigzane z realizacja
inwestycji nr 4.

Z wystawionej przez powddke faktury nie wynikajg jakiekolwiek skutki prawne, a pozwany w spos6b wiasciwy
rozliczyt sie juz z inzynierem. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powodki do dochodzenia
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, albowiem ta w zaden sposob nie wykazala przystugujacego jej umocowania do
domagania sie kwoty oznaczonej pozwem.

Do gléwnych obowigzkéw strony powodowej nalezaly m.in. nadzor, kontrola i koordynacja realizacji inwestycji oraz
obowiazki sprawozdawcze.

W szczegblnoSci miala ona obowiazek sprawdzenia koncepcji wielobranzowej inwestycji, wydania wytycznych dla
procesu projektowego, monitorowania kosztow i postepu inwestycji, koordynacji spotkan uczestnikéw procesu
inwestycyjnego, kontroli faktur i rachunkéw, kontroli postepu robét, zapewnienia profesjonalnego i kompletnego
nadzoru nad robotami, koordynacji i dokonywania odbioréw czesciowych i koncowych robét, czy sktadania raportow
z realizacji inwestycji. Pozwany zarzucil powddce, Ze ta nie wykazala w zaden sposob stopnia wykonanych ustug, lecz
blednie utozsamia stan zaawansowania prac od czasu trwania zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cia
z siedziba we W. oraz T4B Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia



z siedzibga w W..

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. (...) z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. oswiadczyla, iz
przystepuje do sprawy w charakterze powodki. Jednocze$nie wnioslta o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwoty 83.953,36 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Po doreczeniu stronie pozwanej ww. pisma, Skarb Panstwa w pi$émie

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac

o oddalenie powodztwa. Jednoczeénie zmodyfikowal wniosek o zasadzenie kosztéw procesu w ten sposéb, ze odtad
pozwany wnosil o zasadzenie od solidarnych powodow na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 24 lutego 2020 . (...) Spotka

z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. o$wiadczyla, ze przystepuje do sprawy w charakterze
powaodki. Jednocze$nie wskazala, ze jej stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem pozostalych powodéw. Wniosla
wiec o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 83.953,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska zaprezentowane w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lutego 2015 r. powodowie (konsorcjum firm) B-A. Spo6tka

z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. (jako lider konsorcjum), (...) Spdéltka z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciag

z siedziba we W., (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w W. (jako partnerzy konsorcjum) zawarli z pozwanym (...) Zarzadem (...) w B. umowe na ustuge pelnienia
funkcji Inzyniera dla zadania ,Budowa i przebudowa obiektow

w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.” nr (...), skladajacego sie m.in. z inwestycji nr 4 — zadanie nr (...). ,Budowa
warsztatu remontowego dla potrzeb P. Warsztatéw Lotniczych w B.” (§ 1 ust. 1 umowy).

Termin realizacji umowy ustalono na dzien 31 pazdziernika 2019 r.
(8§ 2 ust. 1 umowy).

Wynagrodzenie za inwestycje nr 4 okre$§lono na kwote 365.014,80 zl brutto (§ 3 ust. 3 lit. d umowy). Zaplata
wynagrodzenia miala nastapic¢ na podstawie faktury wystawionej przez Inzyniera na jego rachunek bankowy podany
w umowie w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury. Warunkiem zaptaty mialo by¢ wystawienie prawidlowej pod
wzgledem formalnym

i merytorycznym faktury oraz zatwierdzenie raportow przez zamawiajacego

(8§ 4 ust. 21 4 umowy).

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do odstapienia od umowy w razie istotnej zmiany okolicznoéci powodujacej, ze
wykonanie umowy nie lezy

w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy — w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoSci o tych okolicznoSciach. Wowcezas Inzynier mial prawo zadaé wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania
przez niego czeSci umowy. W takim przypadku Inzynier



w terminie 10 dni roboczych od dnia doreczenia odstapienia, mial sporzadzic przy udziale zamawiajacego szczegdtowy
protokol inwentaryzacji prac w toku wedlug stanu na dzien odstapienia od umowy oraz zabezpieczy¢ przerwane prace
(8§ 14 ust. 31 4 umowy).

Umowa byla trzykrotnie aneksowana.

Dowdd: umowa nr (...) na pelienie funkcji Inzyniera Kontraktu z dnia 3 lutego 2015 r. wraz z zalacznikami /k. 21- 41/,
aneks nr (...) z dnia 4 grudnia 2015 r. /k. 42-45/,

aneks nr (...) z dnia 19 kwietnia 2016 r. /k. 46-47/,

aneks nr (...) z dnia 9 grudnia 2016 r. /k. 48-50/,

specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia wraz z zalgcznikami /k. 262-310/.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powodowie zawarli umowe konsorcjum. Na lidera konsorcjum wyznaczono powodke
(...) Sp. z 0.0. w B.. Celem zawartej umowy bylo wspolne dzialanie dla osiggniecia celu, jakim jest zloZenie jednej
wspolnej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez pozwanego (§ 1 ust. 1 umowy).

W imieniu wszystkich powod6w dziala¢ mial lider konsorcjum. Zostal on przez pozostalych partneréw upowazniony
do podejmowania zobowigzan

i odbierania instrukeji na rzecz i w imieniu partneréw. (...) konsorcjum udzielili liderowi nieodwolalnego w czasie
trwania umowy konsorcjum pelnomocnictwa do dzialania w imieniu konsorcjum (§ 3 ust. 11 2 umowy).

Umowa zostala zawarta na okres przygotowania wspolnej oferty przez konsorcjum, wykonywania przez strony rob6t
wynikajacych z umowy zawartej z zamawiajacym oraz na okres obowigzywania gwarancji oraz rekojmi na przedmiot
umowy (§ 8 ust. 2 umowy).

Dowdd: umowa konsorcjum z dnia 10 pazdziernika 2014 r. /k. 344- 347v/.

Do zadah konsorcjum w zakresie realizacji umowy na ustuge pelnienia funkeji Inzyniera dla zadania ,Budowa i
przebudowa obiektow w kompleksie wojskowym przy ul. (...) w B.” nr (...) nalezaly m.in. nadzor, kontrola i koordynacja
realizacji inwestycji oraz obowigzki sprawozdawcze. Inzynier mial obowiazek sprawdzenia koncepcji wielobranzowej
inwestycji, wydania wytycznych dla procesu projektowego, monitorowania kosztow i postepu inwestycji, koordynacji
spotkan uczestnikow procesu inwestycyjnego, kontroli faktur i rachunk6éw, kontroli postepu robét, zapewnienia
profesjonalnego i kompletnego nadzoru nad robotami, koordynacji i dokonywania odbioréw cze$ciowych i koncowych
robot oraz skladania raportow z realizacji inwestycji.

Dowdd: opis przedmiotu zaméwienia — zalacznik nr 1 do umowy nr (...) /k. 171-201/,

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami /k. 262-310/,

zeznania $wiadka R. K. /k. 239-241 od 00:03:10 do 00:40:43/,

zeznania $wiadka M. T. /k. 241-242 od 00:40:43 do 01:11:27/,

przestuchanie za powodke (...) Sp. z 0.0. Prezesa Zarzadu M. K. (1) /k. 324-324v od 00:01:46 do 00:31:06/.

Roboty budowlane na inwestycji nr 4 wykonywane byly przez (...) — Serwis Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia
iB. D., z ktérymi pozwany zawarl umowe w dniu 9 wrze$nia 2015 r.
o roboty budowlane.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2015 r. /k. 142- 169/.



W dniu 1 sierpnia 2016 r. z uwagi na brak przekazania przez wykonawce robot budowlanych kompletnej dokumentacji
projektowej niezbednej do wykonania zobowigzania, pozwany odstapil od umowy o roboty budowlane z konsorcjum,
ktoérego liderem byla spoétka (...) oraz naliczyl na wykonawce kare umowna w wysokoéci 1.191.509,11 zl.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 1 sierpnia 2016 r. /k. 203/.

Strona powodowa wykonywata swoje zobowigzania wynikajace
z umowy zgodnie z zalozeniami. Pozwany potwierdzal powyzsze akceptujac skladane przez powodoéw raporty
miesieczne.

Dowoéd: pismo pozwanego z dnia 14 grudnia 2015 1. /k. 54/,
pismo pozwanego z dnia 14 stycznia 2016 r. /k. 55/,

pismo pozwanego z dnia 9 lutego 2016 r. /k. 56/,

pismo pozwanego z dnia 15 maja 2016 r. /k. 57/,

pismo pozwanego z dnia 2 czerwca 2016 r. /k. 58/,

pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2016 r. /k. 60/,

pismo pozwanego z dnia 12 lipca 2016 1. /k. 61/,

pismo pozwanego z dnia 16 sierpnia 2016 r. /k. 62/,

pismo pozwanego z dnia 13 wrze$nia 2016 r. /k. 63/,

zeznania $wiadka R. K. /k. 239-241 od 00:03:10 do 00:40:43/,
przestuchanie za powodke (...) Sp. z 0.0. Prezesa Zarzadu M. K. (1) /k. 324-324v od 00:01:46 do 00:31:06/.

W marcu 2017 r. zatwierdzono zaktualizowany Plan (...) Ministerstwa Obrony Narodowej na rok 2017 dla inwestycji
ponizej 2 mln zk. W zwigzku z powyzszym inwestycja nr 4 byla zadaniem,

w ktorym wstrzymano prace budowlane. Jednocze$nie nastapilo rozwigzanie umowy z wykonawcg. Pismem z dnia 21
marca 2017 r. pozwany odstapil od umowy ze strong powodowa.

Dowdd: odstapienie od umowy — pismo pozwanego z dnia 21 marca 2017 r. /k. 51-53/.

W zwiazku z powyzszym nastgpilo zawieszenie wszelkich dzialan zwiazanych z realizacja zadania oraz koniecznoséc
odstgpienia od umoéow
w zakresie pelnienia poszczegdlnych funkcji zwiazanych z obstuga zadania inwestycyjnego.

Dow6d: wiadomo$é e-mail z dnia 21 marca 2017 r. /k. 64/,
pisma powodki (...) Sp. z 0.0. z dnia 22 marca 2017 r. /k. 65- 82/,
zeznania $wiadka R. K. /k. 239-241 od 00:03:10 do 00:40:43/.

Zgodnie z zawarta umowa, z uwagi na odstapienie przez pozwanego od umowy, strona powodowa sporzadzila w
przepisanym terminie przy udziale zamawiajacego szczegolowy protokoél inwentaryzacji prac w toku, wedtug stanu na
dzien odstgpienia od umowy.

Dowod: pismo powddki (...) Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2017 r. /k. 83/,



protokol inwentaryzacji prac Inzyniera Kontraktu w okresie od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 21 marca 2017 r. z dnia
30 marca 2017 1. /k. 84-86/,

porozumienie z dnia 14 kwietnia 2017 r. /k. 89/,

pismo powoddki (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia 2017 r.
/k. 92/,

notatka sluzbowa z dnia 24 kwietnia 2017 r. /k. 93-94/,
pisma pozwanego z dnia 4 maja 2017 r. /k. 95-96/,
protokol przekazania-odbioru z dnia 15 maja 2017 r. /k. 97-101/.

Powodowie przedstawili pozwanemu fakture pro forma za wykonane do dnia odstapienia od umowy prace zwigzane
z inwestycja nr 4 na kwote 83.953,36 zl. Platno$¢ miala zosta¢ dokonana na rachunek lidera konsorcjum w terminie
30 dni od dnia otrzymania faktury. Pozwany potwierdzil jej otrzymanie, nie wniést zadnych zastrzezen co do jej
prawidlowosci, nie zglosil uwag co do jakos$ci uslug objetych faktura.

Dowod: pismo powddki (...) Sp. z 0.0. z dnia 9 czerwca 2017 r. wraz z zalacznikiem /k. 102-103/,
faktura pro forma nr (...) z dnia 4 maja 2016 r. /k. 104/,
pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2017 r. /k. 108/.

Pozwany wyplacil na rzecz strony powodowej jedynie cze$S¢ wynagrodzenia za wykonanie zadania tj. do kwoty
80.303,30 zl.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. strona pozwana uznala, ze wynagrodzenie nalezne powodom za niedokoniczone
prace to kwota 23.117,49 zl za wszystkie zadania. Kwota ta zostala przelana na rachunek Inzyniera Kontraktu przez
pozwanego.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2017 r. /k. 108/,
zestawienie platnosci /k. 109/,
faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2017 r. /k. 207/,

potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 28 grudnia 2017 .
/k. 209/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, zeznan $§wiadkéw oraz
przesluchania Prezesa Zarzadu powodki (...) Sp. z o.o.

Sad uznal przedlozone przez strony dokumenty za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone we wla$ciwej
formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu ani stron
postepowania. Dokumenty pozwolily w znaczacy sposéb odtworzyé¢ stan faktyczny niezbedny dla merytorycznego
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw w osobach R. K. i M. T.. Ich zeznania
byly logiczne, spdjne, wypowiedziane w sposob spontaniczny. Korespondowaly one nadto z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Nie byto wiec podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Zanieprzydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania §wiadka M. K. (2). Swiadek, jak sama wskazala, nie
miala wiedzy na temat zadan wykonywanych przez powodéw w ramach zawartej umowy, nie miala wiedzy, w jakiej



czesci oplacone zostaly wystawiane przez powodow faktury, nie miala wiedzy o dacie wystawienia ostatniej z faktur,
nie miala styczno$ci z wystawiong przez powodke B-A. faktura pro forma.

Za wiarygodne uznat Sad rowniez wyja$nienia zlozone za powoddke
(...) Sp. z 0.0. przez Prezesa Zarzadu spétki M. K. (1). Zeznania M. K. (1) uzupelnily material dowodowy, ktory zgodny
byl z treécia wskazanych zeznan swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 83.953,36 zt (wraz
z odsetkami ustawowymi za opoZnienie) tytulem wynagrodzenia za czeSciowe wykonanie prac, do ktérych byla
zobowigzana na mocy umowy stron zawartej w dniu 3 lutego 2015 r. Powodowie wskazywali, ze ich zdaniem przed
rozwigzaniem umowy stan zaawansowania prac bedacych w zakresie ich obowiazkéw, a zwiazanych

z inwestycja nr 4 wynosil 45%. Proporcjonalnie wyliczyli wiec warto§¢é wynagrodzenia naleznego im od Skarbu
Panstwa.

W toku postepowania strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powddki (...) Sp. z o.0. do
samodzielnego wystepowania w przedmiotowej sprawie w roli powoda. Z uwagi na sluszno$¢ tego stanowiska, Sad
zawiadomil pozostalych partneréw konsorcjum o toczacym sie postepowaniu i datim mozliwo$¢ wstapienia do udzialu
w sprawie po stronie powodowej. Obie spolki przystapily do sprawy, wobec czego postepowanie moglo toczy¢ sie w
dalszym ciagu z ich udzialem.

Zgodnie bowiem z przedlozona umowa konsorcjum, powodka B-A. jako lider konsorcjum zostala upowazniona przez
pozostalych partneréow jedynie do reprezentowania konsorcjum i to w dodatku na czas trwania umowy zawartej z
zamawiajacym. Ponadto wskaza¢ nalezy na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., zgodnie z ktérym
umowa konsorcjum obejmujaca wykonanie robot budowlanych, zawarta w celu udzialu w przetargu ogloszonym w
ramach zamdéwien publicznych, moze uzasadnia¢ uczestnictwo konieczne wszystkich konsorcjantéw w sprawie

o zaplate jednemu z nich przez zamawiajacego wynagrodzenia za wykonang cze$¢ robot. Sad Najwyzszy wskazal
rowniez, ze przedsiebiorstwo moze

w sporze z inwestorem reprezentowac tylko cale konsorcjum, w sklad ktérego wchodzi, a nie wylacznie siebie. Dlatego
jej samodzielne zgdanie zaplaty za wykonane prace nie moze by¢ uwzglednione (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14, LEX nr OSNC 2015/12/141).

Bez wzgledu wiec na kwestie reprezentacji catego konsorcjum,

w sporze cywilnym o zaplate, pomiedzy partnerami konsorcjum istnieje wspoluczestnictwo konieczne.
Potwierdzeniem powyzszego jest roéwniez teza zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
czerwca 2017 r., gdzie Sad ten wskazal, iz umowa z konsorcjum jest zawierania z tym wilaénie podmiotem, a nie z
poszezegdlnymi konsorcjantami, a tym samym, roszczenia z niej wynikajace moga niepodzielnie dotyczyé tylko catego
konsorcjum jako strony umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2017 r., VI ACa 357/16, LEX nr 2412788). ZnaleZ¢ mozna tu wiec analogie do spdlki cywilnej, w
ktbrej wszyscy wspolnicy sa wspbluczestnikami koniecznymi w sprawach przeciwko spotce.

Strona powodowa wykazala, ze wykonala wszystkie swoje obowiazki

w czasie trwania umowy zgodnie z jej zalozeniami. Pismem z dnia 21 marca 2017 r. strona pozwana odstgpila
od umowy, na co pozwalalo jej postanowienie § 14 umowy. Wobec powyzszego nastapilo zawieszenie wszelkich
dzialan zwigzanych z realizacja zadania oraz konieczno$¢ odstgpienia przez powodéw od uméw w zakresie pelnienia
poszczegblnych funkeji zwigzanych z obsluga inwestycji. Strona powodowa w ramach swoich obowigzkéw miala
wykonywac zadania polegajace w ogdlnosci na nadzorze nad przebiegiem inwestycji. Nadzor ten, jak wykazala, byl
konieczny

i wymagany juz od poczatku realizacji umowy, niezaleznie od zaawansowania i stanu realizacji prac budowlanych
wykonywanych przez wykonawce. Inzynier kontraktu przy wykonywaniu swojej ustugi mial dysponowa¢ zespotem
kluczowych specjalistbw z wielu branz, zgodnie z szczegblowymi wymogami specyfikacji. Strona powodowa



udowodnila, ze taki zesp6l powolala i caly czas byla w gotowosci do realizacji wszystkich kolejnych zadan zwigzanych
z inwestycja. Powyzsze $§wiadczy w szczegoblnoscei o tym, ze powbddka przez caly czas trwania umowy wykonywata ja
zgodnie z jej zalozeniami. Ponadto wykazano, ze przedkladano stronie pozwanej miesieczne raporty, zatwierdzanie
nastepnie przez zamawiajacego. Inzynier kontraktu bral udzial w naradach, jak réwniez wykonywat weryfikacje
dokumentacji koncepcyjnej i projektowej skladanej przez wykonawce robot.

Strona powodowa slusznie powolala sie na tre$¢ art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, albowiem umowa
z dnia 3 lutego 2015 r. zawarta zostala wskutek zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z przywolanym przepisem, w razie zaistnienia zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie
umowy moze zagrozic istotnemu interesowi bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajacy
moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomosci

o tych okoliczno$ci. W przypadku takim wykonawca moze zadaé¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu
wykonania cze$ci umowy. Podobne unormowanie zawierala umowa stron, gdzie w § 14 ust. 3 wskazano, ze inzynier
po odstapieniu zamawiajacego od umowy moze zadac¢ wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania przez
niego cze$ci umowy.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla interpretacja ww. postanowienia, ze wykonawcy nalezy sie ,wynagrodzenie
nalezne z tytulu wykonania cze$ci umowy”. Strona powodowa twierdzila, ze stan zaawansowania jej prac wynosit 45%.
Powyzsze wynika¢ mialo z okolicznoéci, Ze rozpoczecie prac mialo miejsce w dniu 1 lutego 2015 r., a wedlug umowy
termin wykonania zadania przewidziano na dzien 31 pazdziernika 2019 r. Od umowy odstapila strona pozwana w
dniu 21 marca 2017 r., totez zdaniem powodow nalezne im wynagrodzenie nalezy obliczy¢ proporcjonalnie do calo$ci
wynagrodzenia uksztaltowanego umowa tj. od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 21 marca 2017 r. (45%). Zgodnie z tym
sposobem liczenia, skoro calo$¢ wynagrodzenia okre§lonego w umowie wynosila 365.014,80 zl, to 45% z tej sumy
okreéli¢ nalezy na 164.256,66 zl. Pozwany przyznal, ze wyplacil cze$ciowo stronie powodowej wynagrodzenie w kwocie
80.303,30 zl. Dlatego tez pozostala kwota do zaplaty tj. 83.953,36 z stanowi warto$é przedmiotu sporu

w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem strony pozwanej wynagrodzenie powodom nalezalo sie jedynie za faktycznie wykonane prace, a wiec
W jej ocenie miala ona obowigzek wykazac faktyczny stopienn wykonania ustug. Argumentem przemawiajacym za
stusznoscia tego stanowiska mialy byé¢ przyklady uméw, w ktorych podczas wstepnej fazy realizacji kontraktu nie sa
wykonywane zadne prace lub maja one charakter znikomy. Zdaniem Sadu stanowisko to zasadza sie na blednym
przekonaniu, ze skoro realizacja inwestycji zostala wstrzymana na wczesnym jej etapie, to strona powodowa nie
wykonala zbyt wielu czynnoSci stanowigcych jej obowiazki w zakresie wynikajacym umowy. Tymczasem w toku
postepowania strona powodowa wykazala m.in. na podstawie zeznan $wiadkoéw i odpowiednich dokumentow, ze
pozostawatla przez caly czas w gotowoéci do wykonywania kolejnych zadan, cze$é z nich faktycznie wykonala, a nadto
zmuszona byla nawiaza¢ wspolprace z innymi jeszcze podmiotami, przy pomocy ktorych wykonywala swoje obowiazki.

W ocenie Sadu roszczenie jest uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak

i co do wysokosci i zostalo w caloSci wykazane w toku postepowania. Z uwagi na charakter obowigzkow powodéw
oraz konieczno$¢ pozostawania przez caly czas trwania umowy w gotowos$ci do $§wiadczenia ustlug i wykonywania
pozostalych zadan wynikajacych z umowy, nie ma innej mozliwoéci okreslenia wysokosci przystlugujacego stronie
powodowej wynagrodzenia, jak za pomoca proporcjonalnego czasu pozostawania w gotowo$ci do calo$ci okresu
trwania umowy. Wynagrodzenie inzyniera kontraktu zostalo wiec wyliczone i okre§lone proporcjonalnie do czasu
trwania umowy, albowiem wynagrodzenie okre$lone umowa zostalo oznaczone za cale zadanie inwestycyjne. Jednym
z glownych czynnikéw stanowigcych o cenie oferowanej przez strone powodowa bylo zaangazowanie zespotu
specjalistobw przez okreSlony czas. Cene okreSlono ryczaltowo, poniewaz inzynier kontraktu mial swiadomosé, ze
naklad pracy w ro6znych okresach czasu wykonywania umowy bedzie rézny. Jednakze czynnikiem powodujacym
ustalenie ceny bylo przede wszystkim zaangazowanie czasowe calego zespohu.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad na mocy art. 145 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodek: (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

w B., (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

wW., (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia

z siedziba we W. solidarnie kwote 83.953,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 lipca 2017 1.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za pierwszy dzien ich naliczania przyjmujac nastepny dzien po
dacie platno$ci wynagrodzenia wskazanego w fakturze przedtozonego przez powodke (...) Sp. z 0.0. (punkt I sentencji

wyroku).

Zgodnie ztreécia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral niniejsza sprawe
w caloSci. Dlatego na podstawie ww. przepisu oraz z uwzglednieniem przepisu § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265 t.j.), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote 9.615 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (na
ktore skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszt oplaty od pozwu w kwocie 4.198 z}) (punkt II sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz
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