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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.700 zt (osiemdziesigt osiem tysiecy siedemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami
za opdZnienie:

- od kwoty 77.645,99 z} za okres od dnia 12 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.054,01 z} za okres od dnia 4 marca 2022 r. do dnia zaplaty,
oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.653 zt (dziesieé tysiecy sze$éset piecdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 734,69 zl (siedemset
trzydziesci cztery zlote 69/100) tytulem zwrotu reszty kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 193/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., powod A. C., domagal sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 77.645,99 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 12
listopada 2018 r. do dnia zaptaty. Wniost rowniez o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze w pozwanym towarzystwie zostala zawarta umowa ubezpieczenia Auto Casco na
pojazd marki M. o nr rej. (...). Umowa ubezpieczenia byla zawarta na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia
AC, zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. z dnia 22 marca 2017 r. Powod wskazal takze, ze w dniu 10 pazdziernika
2018 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu przez S. K. (1), ktory byl kierujacym pojazdem.

Jak dalej wyjasniono, ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, dokonaniu ogledzin miejsca
zdarzenia i pojazdu oraz po wykonaniu testow sterownikoéw pojazdu odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pozwany
twierdzil, iz do szkody nie moglo doj$¢ w opisanych przez powoda okoliczno$ciach. Powdd podniosl, ze do szkody
doszto w opisanych przez niego okoliczno$ciach. Wnoszgc o zasadzenie kwoty z pozwu wskazal, ze s to koszty naprawy
oszacowane przez pozwanego, jednakze sg one zanizone i w tym zakresie powdd zastrzegl prawo do rozszerzenia
powodztwa w toku procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany potwierdzil, ze pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...) byl objety przez niego ochrong ubezpieczeniowa AC oraz ze przyjal zgloszenie szkody
dotyczace uszkodzenia w/w pojazdu. Strona pozwana zaznaczyla jednocze$nie, iz do szkody nie moglo dojé¢ w takich
okolicznoS$ciach, jak podano w zgloszeniu, albowiem uszkodzenia pojazdu nie koreluja z uwidocznionymi na miejscu
zdarzenia §ladami.

Dalej pozwany zanegowal roszczenie strony powodowej zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Podkreslil, iz w tym
stanie faktycznym mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia kontraktowa w ramach ubezpieczenia AC, co powoduje,
ze wobec stron umowy maja zastosowanie- stanowiace integralng cze$¢ umowy - Ogoélne Warunki Ubezpieczenia. W
konsekwencji pozwany stal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie obowigzuje zasada pelnej kompensaty szkody,
bowiem wysoko$¢ odszkodowania jest $ciéle okreslona i ograniczona zapisami umowy i OWU.

Kontynuujac pozwany stwierdzil, ze warto$¢ pojazdu na dzien 10 pazdziernika 2018 r. wynosila 153.700 zl, za$ koszty
naprawy wynosily 146.516,89 zl - przekraczaja one 70% wartoSci pojazdu - a zatem niniejsza szkoda ma charakter
szkody calkowite;.

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. pow6d rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 11.054,01 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 12 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. W konsekwencji powod domagal sie zaplaty
lacznie 88.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 listopada 2018r. do dnia zaplaty /k. 447
inast./.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany wnidst o jego oddalenie takze w rozszerzonej czeéci /k.4571inast. /.
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem pojazdu marki M. o nr rejestracyjnym (...). Pojazd ten zostal objety ochrona ubezpieczeniowa
autocasco przez pozwane Towarzystwo (...) na okres od dnia 26 pazdziernika 2017 r. godz. 14:47 do dnia 25
pazdziernika 2018 r. godz. 23:59. Zakres ochrony obejmowal stalg sume ubezpieczenia pojazdu w wysokosci 158.000
zl brutto.

Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych
(dalej OWU). Zgodnie paragrafem 16 OWU, ubezpieczeniem autocasco objete byly szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie: pojazdu, wyposazenia pojazdu, bagazu podréznego- wskutek zajScia wypadku
ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 2 oraz par. 19.

W slowniku poje¢ znajdujacym sie w paragrafie 4 OWU, a $ciSlej w jego punkcie 54, wskazano, iz szkoda calkowita
w autocasco jest uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze z przyczyn technicznych nie jest mozliwe dokonanie jego



naprawy lub gdy koszt naprawy okreslony na podstawie par. 277 ust. 2 przekracza 70% wartosci pojazdu w dniu zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

W paragrafie 277 ust 1 OWU postanowiono, iz ubezpieczyciel ustalal, czy ma miejsce szkoda catkowita w ten sposob, ze
warto$¢ pojazdu w dniu zajécia wypadku ubezpieczeniowego poré6wnywano do kosztow naprawy pojazdu ustalonych
wedlug ust. 2. Po ustaleniu, ze zachodzi szkoda calkowita InterRisk ustalal wysokos§¢é odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu zajScia wypadku ubezpieczeniowego pomniejszonej o warto$¢ rynkowa
pozostaloSci pojazdu. Wartoé¢ rynkowa pojazdu ustalana byla indywidualnie w zaleznoéci od rozmiaru uszkodzen i
stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci.

/okolicznosé bezsporna, dowody: polisa ubezpieczenia komunikacyjnego seria (...)/P nr (...) - k. 12-12v akt,
ksero dowodu rejestracyjnego pojazdu - k. 65v-66 akt, wniosek o wymiane informacji - k. 73 akt/

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. okolo godziny 22:30, w miejscowosci H. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegt samochod powoda. Kierowcea tego pojazdu byl S. K. (1). Do wypadku doszlo w ten sposob,
ze kierujacy pojazdem S. K. (2) jadac z miejscowosci T. w kierunku miejscowos$ci uderzyt w drzewo w wyniku manewru
ochronnego przed nadjezdzajacym z naprzeciwka, znajdujacym sie na tym samym pasie ruchu nieznanym pojazdem.
Na miejsce zdarzenia wezwano patrol policji. Samoch6d powoda nie zostal jeszeze naprawiony.

W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzen: przedniego blotnika lewego i prawego, kola
przedniego prawego, przedniego pasa, przedniej pokrywy oraz przedniego zderzaka.

W dniu 11 paZdziernika 2018 r. powdd zglosil szkode pozwanemu. Ubezpieczyciel w swoim piSmie skierowanym
do powoda o$wiadczyl, iz koszt naprawy pojazdu przekracza 70% jego wartoSci rynkowej w dniu zajScia wypadku
ubezpieczeniowego, co oznacza powstanie szkody caltkowitej. Pozwany powotujgc sie na tre$é paragrafu 277 ust. 3 OWU
wskazal rowniez, ze w przypadku szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu zajécia wypadku ubezpieczeniowego pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostalosci pojazdu
tj. warto$¢ pojazdu po wypadku. Majac te okolicznoéci na uwadze, pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 75.700 z}. Poinformowal jednocze$nie powoda, iz w sprawie zgloszonej szkody trwa postepowanie wyjasniajace
okoliczno$ci zdarzenia.

/dowodd: zgloszenie nr (...) - k. 11-11v akt, OWU - k. 26-37v akt, zawiadomienie o szkodzie - k. 50-51 akt, pismo
pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. - k. 52-53 akt, pismo pozwanego z dnia 26 pazdziernika 2018 r. - k. 554v akt,
pismo pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2018 r - k. 55 akt, pismo pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2018 r., k. 56-56v
i 57 akt, pismo z dnia 2 listopada 2018 r. - k. 58 akt, pismo z dnia 5 listopada 2018r. - k. 59 akt, pismo pozwanego -
k. 60-61 akt, pismo z dnia 16 listopada 2018 r. - k. 61v akt, opis uszkodzen - k. 65 akt, oSwiadczenie dyspozycji wplaty
odszkodowania - k. 92 akt, zlecenie - k. 120-122v akt, ocena techniczna - k. 164v-168 akt, dokumentacja fotograficzna
- k. 178-188v akt, kalkulator naprawy - k. 189 akt, ocena techniczna szkody - k. 200-203v akt, kalkulacja naprawy -
k.216-222 akt, dane techniczne pojazdu - k. 228-230 akt, kalkulacja naprawy - k. 231-234v, i 240-249 akt, zeznania
swiadka S. K. (1) - k. 292-293 akt i k. 294 akt od 00:03:23 do 00:20:02, dokumentacja fotograficzna - k.297-301 akt/

Na zlecenie pozwanego w zwiazku ze zgloszonym zdarzeniem ubezpieczeniowym przez powoda, zostaly sporzadzone
dwie opinie. W ich wnioskach wskazano, iz: ,analiza dokumentacji nie pozwala na jednoznaczne wykazanie, ze
uszkodzenia samochodu M. (...) powstaly w deklarowanych okolicznoSciach, ani na wykluczenie tego faktu” oraz
yhalezy stwierdzi¢, ze dane odczytane z nieulotnych pamieci sterownikéw przedmiotowego pojazdu nie pozwalajg
wykluczyé, iz uczestniczyt on w zdarzeniu o charakterze kolizji drogowe;j”.

Pozwany pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania powodowi. Ubezpieczyciel
po przeprowadzeniu ogledzin miejsca zdarzenia oraz szczegblowej analizie okazanych uszkodzen pojazdu stwierdzil,
ze charakter tych uszkodzen nie koreluje z deklarowanym przebiegiem zdarzenia. Dodal, iz na pniu drzewa nie



udokumentowano charakterystycznych §ladow korespondujacych z elementami przedmiotowego pojazdu: krawedzia
pokrywy silnika oraz belkg wzmocnienia zderzaka.

/dowod: pismo z dnia 7 stycznia 2019r. - k. 62-63v akt, opis uszkodzen pojazdu - k. 65 akt, prywatna opinia -
k.265-267v i 305 akt/

Pojazd marki M. (...) po uderzeniu w drzewo posiadal przede wszystkim wgniecenie prawej i Srodkowej czesci
przodu nadwozia w kierunku do tylu i wgniecenie to mialo charakter pionowy, owalny. W rejonie tego wgniecenia
wystepowaly m.in. §lady otaré z nawarstwieniami substancji zblizonej do brazowej, ktére mogly pochodzié¢ od
kontaktu z kora pnia drzewa oraz miejscowo wcisniete byly fragmenty kory i wewnetrznej czeSci pnia drzewa. Bioragc
pod uwage szeroko$¢ §ladéw bezposredniego kontaktu przodu nadwozia samochodu M. (...) z uszkodzeniami pnia
drzewa, w ktore pojazd ten mial uderzy¢, mozna wnioskowaé, ze rozmiar i ksztal tych sladow uszkodzen pojazdu
orientacyjnie odpowiada szeroko$ci uszkodzen w/w pnia drzewa oraz $rednicy, przy uwzglednieniu, ze najwieksza sila
uderzenia przodu nadwozia pojazdu, mogla oddzialywac tylko na niewielki fragment okraglego obwodu tego pnia.

Wyrazne §lady uszkodzen kory na pniu drzewa wystepowaly do wysokosci okolo 65 cm od podloza, natomiast
wysoko$¢ uszkodzenn udokumentowanych na przodzie nadwozia samochodu M. (...) wynosita nawet do okolo 105-110
cm mierzac od podloza do najwyzszego punktu zdeformowanej pokrywy komory silnikowe;j.

W czasie uderzenia przodu nadwozia samochodu M. (...) w pionowa przeszkode taka jak np. pien drzewa, najpierw
dochodzi do wgniecenia okladziny zderzaka przedniego wraz z metalowa belka tego zderzaka oraz dolnej cze$ci kraty
wlotu powietrza. W chwili gdy doszlo do bezposredniego kontaktu przedniej krawedzi pokrywy komory silnika z pniem
drzewa, przednia cze$¢ pokrywy mogla by¢ juz mocno zagieta do dotu i w takim przypadku nie miala mozliwos$ci
spowodowa¢ na pniu drzewa wyraznego, poprzecznego Sladu uszkodzenia. Rodzaj i wysoko§é wystepowania
uszkodzen pnia drzewa znajdujacego sie na miejscu zdarzenia mogly powstaé w wyniku uderzenia przodem nadwozia
samochodu M. (...) nr rej. (...). W okolicznoSciach tej sprawy nie mozna wykluczy¢, ze udokumentowane uszkodzenia
w/w samochodu powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych przez kierujgcego tym pojazdem S. K. (2) i wlaéciciela
pojazdu A. C..

/dowodd: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. P. z dnia 12 lutego 2020 roku - k.
325-336 akt, uzupekiajaca pisemna opinia bieglego z dnia 20 lipca 202 roku — k. 354-360 akt/

Wartoéc¢ szkody w pojezdzie powoda po zdarzeniu drogowym z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wynosita 163.029,33 z}
brutto. Warto$¢ pozostalosci pojazdu powoda, w stanie uszkodzonym (po wypadku z dnia 10 paZzdziernika 2018r.)
wynosi 69.300 zl brutto.

/dowodd: opinia bieglego z zakresu szkody i kosztow naprawy pojazdu P. A. z dnia 2 lutego 2021 roku - k. 384-396
akt, opinia uzupekniajgca bieglego z dnia 15 listopada 2021 roku — k. 430-437 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej w stanie faktycznym dokumentéw, zeznan
swiadka S. K. (1), a takze w oparciu o pisemne opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow M. P. oraz bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. A..

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania, nie zostaly one w zadnym
zakresie zakwestionowane.

Sad uwzglednil takze tre$¢ zeznan $wiadka S. K. (1), ktéry przedstawil w sposdb mozliwie szczegbélowy okolicznosci
zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Jako kierowca pojazdu powoda mial najlepsza
wiedze odnoénie calego zaj$cia. Pozwany nie zdolal zakwestionowaé przedstawionej przez $wiadka wersji zdarzen
ograniczajac sie jedynie do zanegowania swojej odpowiedzialnoéci w zwigzku z przekonaniem, iz do szkody nie



moglo dojé¢ w takich okolicznosciach, jak podano w zgloszeniu, albowiem uszkodzenia pojazdu nie koreluja z
uwidocznionymi na miejscu zdarzenia §ladami. Zeznania $wiadka byly za$ jasne, logiczne, konsekwentne, i ich tre$é
znalazla odzwierciedlenie w pozostalych dowodach, przeprowadzonych w sprawie, w szczegdlnos$ci z opinii bieglych.

Kluczowym dowodem majacym wykazac¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode w pojezdzie powoda byla pisemna
opinia bieglego zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw M. P.. Poddajac przedmiotowa opinie
ocenie prawnej, wskazaé nalezy, iz byta ona kompletna, rzeczowa i nalezycie umotywowana, jasna logiczna i zostata
sporzadzona zgodnie z aktualnym stanem wiedzy w badanej dziedzinie. Biegly podczas jej sporzadzania wykorzystat
szeroki i dostepny material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, a swoje wnioski opart na fachowej wiedzy,
ktéra w przypadku tego bieglego jest poparta wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym. Konkluzje opinii byly nadto
przejrzyste i pozwalaly osobie nie posiadajacej fachowej wiedzy przeanalizowa¢ tok rozumowania ja sporzadzajaca.
Wobec powyzszego, opinie nalezalo uzna¢ za miarodajne Zroédlo wiedzy, w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia gléwna zostala uzupeliona na skutek
zarzutdw pozwanego opinia uzupelniajgca, i bylo to wystarczajace dla ustalenia okoliczno$ci sprawy, dalsze zarzuty
pozwanego w tym zakresie nalezalo ocenia¢ jako nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami biegtego.

W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia przez powoda, Sad ustalajgc stan faktyczny opart sie na dwoch
opiniach bieglego P. A., ktory oszacowal warto$é szkody w pojezdzie powoda oraz warto$c¢ tego pojazdu po wypadku,
jako wartoSci pozostaloéci. Opinie te stanowily przydatne Zrédlo wiedzy odnoénie kwestii spornych tego procesu,
ktorymi poza sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego bylo rowniez wskazanie jej zakresu (wartosci). Biegly w
spos6b fachowy przedstawil odpowiedzi na wskazane w postanowieniu tezy dowodowe, do ktérych sie szczegblowo i
wyczerpujaco odniost. Strony procesu nie kwestionowaly poczynionych przez bieglego ustalen, co rowniez Swiadczy
o fachowosci sporzadzonych opinii. W tym zakresie Sad powiela swoja ocene dowodowa, jak w przypadku opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Sad na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. pominat pozostale wnioski dowodowe w zakresie przestuchania powoda i
$wiadka B. Z., albowiem doszed} do przekonania, iz wszystkie sporne zagadnienia zostaly juz dostatecznie wyjaénione,
i przeprowadzenie tych dowodéw jedynie bedzie zmierzalo do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, wobec
poczynionych wyzej ocen co do pozostalych dowodow w sprawie przeprowadzonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, rowniez w
rozszerzonym zakresie.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo istnienie uszkodzen w samochodzie stanowigcym wlasnosé powoda, jak
rowniez objecie tego pojazdu umowa ubezpieczenia autocasco przez pozwanego. Pozwany kwestionowal jednak,
jakoby do takich uszkodzen, jakie sg stwierdzane w samochodzie powoda, doszlo w okoliczno$ciach podawanych w
pozwie, a tym samym kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazac, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., obowigzek
wykazania przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego spoczywal na powodzie, ktory z faktu zaistnienia zdarzenia, w
wyniku ktérego mialoby doj$é do powstania szkody, wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w postaci obowiazku
jej naprawienia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l art. 805 § 2 pkt 1 k.c., Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdélnosci na
zaplacie - przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku.



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
umoéw. W przedmiotowej sprawie sposob obliczenia wysoko$ci ubezpieczenia nalezalo ustali¢c w oparciu o ogo6lne
warunki umoéw, stanowigce integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia laczacej strony. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz w ubezpieczeniach Autocasco kompensacja
szkody dokonywana jest wlasnie w granicach okre$lonych warunkami ubezpieczen (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 stycznia 1981 r., Lex nr 8304).

W umowie ubezpieczenia autocasco, ktora laczyla strony procesu, rowniez w dniu wypadku komunikacyjnego z dnia
10 pazdziernika 2018 r., wskazano na stala sume ubezpieczenia, ktéra pozwany okreélil na kwote 158.000 zlotych.
Zgodnie z definicja wskazang w par. 4 pkt 54a, kwota ta stanowila gérng granice odpowiedzialno$ci pozwanego
za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe powstale w okresie ubezpieczenia; w autocasco suma ubezpieczenia
powinna odpowiada¢ wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Sad w tym miejscu wskazuje, iz
skoro pojazd powoda zostal ubezpieczony na stala sume, i z tego tytulu pobierane byly odpowiednio wyzsze
skladki ubezpieczeniowe, to wskazana w polisie kwota 158.000 zlotych byla niezmienna w calym okresie
trwania ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach nie byto zatem zadnych przeslanek, aby postepowanie dowodowe
ukierunkowadé na ustalenie, jaka byla warto$¢ samochodu powoda przed szkoda z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Zarzuty
pozwanego w przedmiocie okres$lenia innej sumy poczatkowej ubezpieczenia, niz ustalona przez strony w polisie, bylty
nieuprawnione.

Poniewaz strony pozostawaly w sporze co do mozliwoSci powstania uszkodzen stwierdzonych w samochodzie w
okoliczno$ciach podanych w pozwie, w pierwszej kolejnoSci koniecznym bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow. Biegly w sposéb wiarygodny stwierdzil, iz uszkodzenia pnia drzewa
znajdujace sie na miejscu zdarzenia, mogly powsta¢ w wyniku uderzenia przodem nadwozia samochodu M. (...) nr rej.
(...). W podobnym tonie wypowiedzial sie zreszta rzeczoznawca, ktéry sporzadzil dwie opinie na zlecenie pozwanego.
W tych opiniach prywatnych stwierdzono, iz analiza dokumentacji nie pozwala na jednoznaczne wykazanie, ze
uszkodzenia samochodu M. (...) powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach, ani na wykluczenie tego faktu. Wskazano
ponadto, ze dane odczytane z nieulotnych pamieci sterownikéw przedmiotowego pojazdu nie pozwalaja wykluczy¢,
iz uczestniczyl on w zdarzeniu o charakterze kolizji drogowej. Wobec faktu, iz przeprowadzone przez Ubezpieczyciela
postepowanie wyjasniajace nie wykluczylo zajscia zdarzenia drogowego w opisanych przez powoda okoliczno$ciach,
zastanawiajace jest to, ze w decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania pozwany kategorycznie stwierdzil, ze charakter
uszkodzen pojazdu powoda nie koreluje z deklarowanym przebiegiem zdarzenia. Takie stanowisko, w oparciu o
wezedniejsze opinie prywatne, ktérymi pozwany na etapie podejmowania w/w decyzji niewatpliwie dysponowal,
stanowi daleko idace uproszczenie toku mys$lenia i bylo nieuprawnione, albowiem uwzglednialo tylko jedno mozliwe
rozwigzanie z dwdch mozliwych do przyjecia.

Biegly sadowy nie moglt réwniez wykluczyé, ze udokumentowane uszkodzenia samochodu M. (...) o nr rej. (...)
powstaly w okoliczno$ciach deklarowanych przez kierujacego tym pojazdem S. K. (2) i powoda. Warto dodac, iz
opinie, ktérych przedmiotem jest rekonstrukcja wypadkéw drogowych, zawsze obcigzone sg pewnym marginesem
niepewnosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia aktualizujacego odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela. Tak bylto
rowniez w zakresie sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, w ktorej biegly postugiwal sie sformulowaniami, ktére
nie sa jednoznaczne. Wobec braku dowodu przeciwnego opinia ta przesadzila ostatecznie o odpowiedzialnos$ci
pozwanego za skutki szkody w mieniu powoda. Dla Sadu wystarczajace jest bowiem to, iz wersji zdarzen opisanej przez
powoda nie da sie jednoznacznie wykluczy¢, a jednoczeénie jest ona w $wietle ujawnionego materiatu dowodowego
prawdopodobna. Przy czym zauwazy¢ nalez, ze biegly w swojej opinii byt konsekwentny, wskazywal na pozytywne
dla powoda przestanki i okoliczno$ci, wskazujgce na zaistnienie zdarzenia w opisanych okoliczno$ciach, nie za$§ na
wnioski przeciwne, i jednoczeénie twierdzenia bieglego w opinii pozwalaja na przyjecie takiego wysokiego stopnia
prawdopodobienistwa opisanego zdarzenia, ktore graniczy z pewno$cia. Odmienne twierdzenia czy oceny w tym
zakresie strony sa nieuprawnione, wobec treéci opinii bieglego i wobec treéci zeznan §wiadka S. K. (1). W konsekwencji



przesadzi¢ w sprawie nalezy to, ze do zdarzenia drogowego doszlo w okolicznoéciach, wskazywanych od poczatku
przez powoda.

Wobec przesadzenia zatem o odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 10
pazdziernika 2018 r., konieczne stalo sie ustalenie wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania. Powod ustalajac
przystugujaca mu rekompensate, opieral sie na sporzadzonym przez pozwanego kosztorysie, z ktérego wynika, iz
koszt naprawy samochodu wynosi 77.646 zlotych. Ten dokument bylby wystarczajacy do uwzglednienie powbddztwa
w caloéci, bowiem pozwany nie kwestionowal wskazanej w nim wartosci szkody. Powdéd w toku procesu zltozyt
jednak wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, na podstawie ktorego ustalona zostanie warto$¢ jego
szkody. Biegly z wyceny pojazdéw mechanicznych P. A. oszacowal ja na warto$é¢ 163.029,33 zlotych. Ten sam biegly
zaopiniowal rowniez, ze warto$¢ pojazdu powoda po wypadku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., czyli tzw. pozostaloéci,
wynosi kwote 69.300 zlotych brutto. W konsekwencji tych ustalen, powod rozszerzyl swoje powodztwo i ostatecznie
domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 88.700 zlotych (158.000 - 69.300). Podnie$¢ bowiem nalezy,
Ze z uwagi na rozszerzony wariant ubezpieczenia, strony tej umowy przyjely stalg sume ubezpieczenia pojazdu przez
caly okres trwania ubezpieczenia, zatem kwota ustalononej wartoéci pojazdu stanowi kwote wyjéciowa, i jednoczesnie
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanego. Wynika to wprost z treSci polisy i OWU do umowy. Dalej, bezspornym
jest, ze oszacowana warto$¢ kosztow naprawy, wskazuje na tzw. szkode calkowitg, takze zgodnie z zapisami OWU,
albowiem przekracza ona poziom 70 % warto$ci pojazdu przed szkoda. W konsekwencji, takze zgodnie z zapisami
OWTU, ktore zostaly przytoczone w ustaleniach faktycznych, rozliczenie szkody powinno nastgpié poprzez odjecie
od wartoSci pojazdu, warto$¢ jego pozostalo$ci. W ten sposéb wysoko$¢ naleznego dla powoda odszkodowania to
kwota 88.700 zlotych, ktora to kwote Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku. Nieuprawnione byly zarzuty czy twierdzenia
pozwanego co do tego, ze powdd nie mogt w toku procesu dokonaé rozszerzenia powodztwa, albowiem bylo to
rozszerzenie jedynie przedmiotowe, bez zmiany podstawy faktycznej zadania pozwu, poza tym powod od samego
poczatku zastrzegal sobie taka mozliwo$¢ po opinii bieglego.

Pozwany nie wyplacil naleznego odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku (par
81 ust. 3 OWU). Zgloszona szkoda byla typowa sprawa odszkodowawczg, ubezpieczyciel mial czas na spelnienie
obowigzku w terminie uregulowanym umownie i ustawowo. W konsekwencji o odsetkach Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. zasadzajac je od:

kwoty pierwotnego roszczenia 77.645,99 zlotych od dnia 12 listopada 2018 r. do dnia zaplaty (zgodnie z zagdaniem
pozwu),

kwoty 11.054,01 zlotych za okres od dnia 4 marca 2022r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo.

W konsekwencji punkcie 2 wyroku Sad oddalil powbddztwo w cze$ci obejmujacej poczatkows date dochodzenia odsetek
od kwoty 11.054,01 zlotych, uznajac, iz winny one przystugiwac od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu
pisma rozszerzajacego powddztwo, albowiem pierwotnie powod nie zglosil szkody w tej cze$ci w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 1 99 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia
poniesionych przez powoda: oplaty od pozwu i od rozszerzonego powodztwa — lgcznie 4.436 zlotych, wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 5.400 zlotych, powiekszonego o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglych - 800 zlotych. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.653 zlotych, tytutem zwrotu kosztow procesu, majac
na uwadze aktualng na dzien wniesienia pozwu tres¢ art. 98 k.p.c. (punkt 3 wyroku).

W zwigzku z tym, iz w niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych, a takze baczac
na wynik procesu, ktéry pozwany przegral w calo$ci oraz uwzgledniajac uiszczona przez niego zaliczke na poczet tych
opinii (lacznie 3.600 zlotych), nalezalo obciazyé go pozostalymi kosztami sadowymi, ktore nie zostaly do tej pory
pokryte w zwigzku z kosztami bieglych, w lacznej wysokosci 734,69 zlotych (4.334,69 zlotych laczne koszty opinii



bieglych, minus kwota 3.600 zlotych), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(punkt 4 wyroku).



