Sygn. akt: I C 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sgdowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa I. B. (1), J. W. (1), M. B. (1), J. W. (2)
przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o ustalenie

1. Oddala powbdztwo.

2. Zasadza ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokat D. D. kwote 7200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych 00/100) powiekszona o nalezng stawke podatku VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu

3. Nie obciaza powod6w kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
4. Kosztami sagdowymi od uiszczenia, ktorych powodowie byli zwolnieni obcigza Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 202/19

UZASADNIENIE

Powodowie — M. B. (1), I. B. (1), J. W. (2) oraz J. W. (1) wnie§li o stwierdzenie niewazno$ci umowy nr (...) z dnia 29
wrze$nia 2006 r., umowy nr (...) z dnia 28 maja 2007 r. i umowy nr (...) z dnia 25 lipca 2008 r., ktore to zawarli z (...)
Bank (...) S.A. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwanym trzy umowy pozyczki hipotecznej: nr 206- (...) z
dnia 29 wrze$nia 2006 r. na kwote 291.000 zl, umowy nr (...) z dnia 28 maja 2007 r. na kwote 153.061,22 zt i umowy
nr (...) z dnia 22 lipca 2008 r. na kwote 67.000 zl. Podniesli, iz nigdy nie mieli zdolnosci kredytowe;j i nie przedkladali
dokumentow na te okoliczno$é. Wszystkie umowy byly zabezpieczone ta sama hipotekg. W ocenie powodow, bank nie
dokonal weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanych czym naruszyt obowiazujace przepisy. W rzeczywistoSci kazda z
zaciggnietych pozyczek zostala bezposrednio przelana na konto Z. B. i przez niego splacana do momentu jego $mierci w
2009 roku. Z uwagi na powyzsze miedzy powodami, a zmarlym doszlo do zawarcia ustnej umowy pozyczki. Po §mierci
Z. B. powodowie nie byli w stanie splacaé zaciggnietych pozyczek. Pozyczkodawca prowadzil najpierw postepowanie



egzekucyjne z nieruchomosci objetej hipoteka, jednak okazalo sie ono bezskuteczne i nastapila egzekucja z majatkow
osobistych powodow. Przywolali oni jako podstawe zadan tres$c art. 58 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Wskazali, iz bank mial
$wiadomos¢, ze pozyczka nie jest udzielana osobom, ktére podpisaly umowe. Gdyby doszlo do weryfikacji zdolnos$ci
kredytowej powodoéw przez bank zostaliby oni zdyskwalifikowani.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany potwierdzil zawarcie miedzy stronami trzech uméw pozyczek hipotecznych. O
pozyczki wnioskowali powodowie. Pozwany zaznaczyl, iz zawarcie umoéw poprzedzone byto z jego strony dzialaniami
polegajacymi na ocenie sytuacji majatkowej powodoéw. Ponadto pozyczka zostala zabezpieczona hipoteka na
nieruchomoéci nalezacej do Z. B.. Pozwany zauwazyl, iz powodowie ani na etapie uzyskania pozyczki, ani jej realizacji
nie zglaszali jakichkolwiek zastrzezen i nie kwestionowali swoich zobowigzan wobec pozwanego. Réwniez w licznych
aneksach do uméw powodowie kazdorazowo uznawali roszczenie pozwanego i zobowigzywali sie je splaci¢ na nowych,
wspoOlnie ustalonych warunkach. Wobec niewywigzywania sie przez strone powodowa z warunkéw umowy, w zwiazku
z brakiem splaty, pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. W ocenie
pozwanego, zadania powodow stanowia taktyke procesowa, chcgc uchyli¢ sie od swojej odpowiedzialnoSci oraz
przerzuci¢ na pozwanego ciezar swoich mylnych decyzji finansowych. Pozwany zauwazyl, ze powodowie regulowali
swoje zobowigzania nawet po Smierci Z. B., co tylko podkreéla, ze nie kwestionowali swojego zadluzenia. Strona
pozwana podniosta, iz nie dzialala niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie dopuscila sie jakichkolwiek
uchybien.

W piSmie z dnia 19 lutego 2020 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo wskazali,
iz po émierci Z. B. majatek po nim przejeli M. B. (2), R. B., P. B. (1) i P. B. (2). Powodowie podniesli, iz wytoczyli
przeciwko spadkobiercom powodztwo o zaplate, a sprawa zawisla przed tut. Sadem pod sygn. akt I C 201/19. Ponadto
zaznaczono, iz pozwany dopuscil sie naruszenia norm prawa bankowego, gdyz nie pouczyl kredytobiorcow o wszelkich
skutkach przedsiebranych czynnosci prawnych.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje wezeéniejsze stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Z. B. byl dlugoletnim znajomym powodéw M. B. (3), I. B. (2) J. W. (2) i J. W. (1). Z. B. poprosil powodéw o pomoc w
uzyskaniu §rodkéw z banku (...). SA w W.. Pomoc powoddéw miala polega¢ na zawarciu w imieniu wlasnym z bankiem
umo6w pozyczek, pienigdze uzyskane z tych pozyczek mialy byé natomiast przekazane Z. B., ktéry zobowigzal sie wobec
powodow, ze bedzie splacat pozyczki bezposrednio bankowi. Powodowie z racji dlugoletniej znajomosci i zwigzanego
z tym zaufania wobec Z. B. wyrazili zgode na ta propozycje. Na ich decyzje wplynal rowniez fakt, ze zabezpieczeniem
pozyczek, ktore mieli uzyskaé z banku miata by¢ hipoteka na nieruchomoéci Z. B..

Powodowie w celu zawarcia umoéw pozyczek hipotecznych wspdlpracowali z Z. B., na ktérym spoczywal gtoéwny ciezar
zalatwiania formalnoS$ci niezbednych do zawarcia uméw. Powodowie przekazali Z. B. dokumenty wymagane przez
bank a ten przedstawial je, w wypadku pierwszej umowy posrednikowi kredytowemu M. T., a w wypadku kolejnych
umoéw bezposérednio pracownikom banku. Powodowie stawiali sie rowniez osobiécie u posrednika kredytowego a
nastepnie w banku w celu podpisania wszystkich niezbednych dokumentow.

W sklad przekazywanej dokumentacji wchodzily zas§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej M. B.
(1), zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach M. B. (1) z 2006 i 2008 roku, za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu
skladek M. B. (1) z 2006 i 2008 roku, zas§wiadczenie z Urzedu Skarbowego o osiagnietych dochodach M. B. (1) za 2005
rok, zaswiadczenie o zatrudnieniu i osigganych dochodach I. B. (1) z dnia 18 wrzeénia 2006 r., zeznanie podatkowe
PIT M. B. (1) za rok 2007, decyzja o waloryzacji emerytury J. W. (1) z dnia 28 lutego 2008 r., za§wiadczenie z Urzedu



Skarbowego o byciu platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych M. B. (1) za 2007 rok, o§wiadczenie M. B.
(1) o osiaganych dochodach z 7 lipca 2008 r.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze dowody: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (k. 135 akt),
za$wiadczenia o niezaleganiu w podatkach (136-137 akt), za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek (k.138-139
akt), zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o osiagnietych dochodach (k. 141 akt), za§wiadczenie o zatrudnieniu i
osiaganych dochodach (k. 142 akt), zeznanie podatkowe PIT (k. 143 akt) , decyzja o waloryzacji emerytury (k. 144
akt), zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o byciu platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych (k. 145 akt),
o$wiadczenie o osigganych dochodach (k. 146 akt), zeznania §wiadka M. T. (k. 222-223 akt), zeznania powodéw (k.
222-225 akt)

Zawarcie kazdej z umow pozyczek poprzedzita ocena zdolnoéci kredytowej powodéw dokonana przez pozwanego na
podstawie przedlozonej dokumentacji oraz o§wiadczen powodoéw, a nastepnie wydanie decyzji o zgodzie na udzielenie
pozyczki.

Dowody: referat kredytowy wraz z decyzja z dnia 29 wrzeénia 2006 r. (k. 64-68 akt), referat kredytowy i decyzja z dnia
28 maja 2007 r (k. 80-83 akt), referat kredytowy i decyzja z dnia 21 lipca 2008 r. (k. 99-104 akt), zeznania Swiadka
K. T. (k. 197-198 akt), zeznania $wiadka T. K. (k. 198 akt), zeznania Swiadka K. K. (k. 221-222 akt), zeznania Swiadka
M. T. (k. 222-223 akt)

Strony zawarly nastepujace umowy pozyczki hipotecznej:

- nr 206- (...) z dnia 29 wrze$nia 2006 r. na kwote 291.000 zl;
- nr 206- (...) z dnia 28 maja 2007 r. na kwote 153.061,22 zk;

- nr 206- (...) z dnia 25 lipca 2008 r. na kwote 67.000 zl.

Splata kazdej z tych pozyczek zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomos$ci pozostajacej wlasnoécia Z. B.,
polozonej w W. ul. (...), dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tucholi Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S. K. ksiega wieczysta KW nr (...).

Okoliczno$ci bezsporne oraz dowody: umowa nr (...) (k. 147-152 akt), umowa nr (...) (k. 153- 158 akt), umowa nr (...)
(k. 159-164 akt)

Powodowie ustalili z Z. B., iz w rzeczywistosci §rodki z pozyczek hipotecznych zostang przelane na jego konto i to on
bedzie splacal raty z poszczegdlnych umow z pozwanym. Z. B. splacal przedmiotowe naleznoSci do mementu swojej
$mierci w 2009 r.

Okoliczno$ci bezsporne oraz dowody: zeznania powodow (k. 222-225 akt)

W zwigzku z brakiem splat naleznoSci wynikajacych z uméw pozyczek prowadzone bylo najpierw postepowanie
egzekucyjne z nieruchomo$ci objetej hipoteka. Okazalo sie ono jednak bezskuteczne i nastapila egzekucja z majatkow
osobistych powodow.

Okoliczno$ci bezsporne

Powodowie w pi$mie z dnia 18 marca 2009 r. zwrdcili sie do pozwanego z prosba o zawieszenie splat trzech rat
miesiecznych pozyczek, gdyz z majg Srodkéw na splate zadluzenia.

Dowod: pismo z dnia 18 marca 2009 r. (k. 165 akt)

Powodowie pismami z dnia 5 maja 2009 r. zwracali sie do pozwanego z prosba o zawarcie ugody w sprawie splacania
pozyczki hipoteczne;j.



Dowdd: pisma z dnia 5 maja 2009 r. (k. 166-169 akt)

Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r., aneksem nr (...) z dnia 21 czerwca
2010 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 15 marca 2011 r. strony przedluzaly terminy splaty zadluzenia z tytutu umowy nr
(...) z dnia 29 wrze$nia 2006 r.

Aneksem nr (...) zdnia 16 czerwca 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r., aneksem nr (...) z dnia 21 czerwca
2010 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 15 marca 2011 r. strony przedluzaly terminy splaty zadluzenia z tytulu umowy nr
(...) zdnia 28 maja 2007 r.

Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2009 r., aneksem nr (...) z dnia 24 lutego 2010 r., aneksem nr (...) z dnia 21 czerwca
2010 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 15 marca 2011 r. strony przedtuzaly terminy splaty zadluzenia z tytulu umowy nr
(...) zdnia 22 lipca 2008 1.

Dowody: aneksy do umowy z dnia 29 wrzesnia 2006 r. (k. 69-72 akt), aneksy do umowy z dnia 28 maja 2007 r. (k.
84-87 akt), aneksy do umowy z dnia 22 lipca 2008 r. (k. 105-108 akt)

Pozwany w dniu 19 lipca 2013 r. wystawil wobec powodéw bankowy tytut egzekucyjny nr (...) MT zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci stwierdzajac, iz wymagalne zadluzenie wobec pozwanego wynosi 440.818,51 zt.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny (k. 112 akt)

Nakazem zaplaty z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Tucholi, w sprawie sygn. akt I Nc 636/17 nakazal zaplacié
powodom solidarnie na rzecz pozwanego kwote 134.425,93 zl wraz z umownymi odsetkami.

Dowdd: nakaz zaplaty (k. 113 akt)
Powodowie dokonywali splat kapitalu pozyczek do 2019 .
Dowody: historia operacji na kontrakcie kredytowym (k. 73-76, 88-90, 109-111 akt)

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznoéci bezspornych i powolanych wyzej
dokumentow i wydrukow, ktore to uznat za wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci. Dodaé nalezy, ze zadna ze stron nie
podwazala ich autentycznoSci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania §wiadkow K. T. T. K., K. K. oraz M. T., a takze powodow M.
B.(4),1.B.(3),J. W. (2) iJ. W. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, gdyz byly logiczne, jasne oraz rzeczowe,
a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Rozbiezno$ci wystepujace
pomiedzy zeznaniami powodow i §wiadkow dotyczg kwestii drugorzednych i sa usprawiedliwione znacznym uplywem
czasu od opisywanych w sprawie zdarzen, okolicznosci te jednak w zaden sposob nie wplywaja na wiarygodno$é zeznan
$wiadko i stron.

Sad pominal wniosek pozwanego o przeprowadzanie dowodu z przestuchania §wiadkéw D. O., M. B. (5) oraz E. C., a
takze wniosek powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, dokumentow z akt sprawy I C 201/19 oraz akt

postepowania egzekucyjnego. Jako podstawe pominiecia Sad wskazat art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. W ocenie Sadu, z
uwagi na w wiekszoS$ci bezsporny stan faktyczny sprawy, ktory potwierdzali sami powodowie, przeprowadzanie tych
dowodow byto bezprzedmiotowe. Ponadto przeprowadzenie tych dowodéw zmierzalo jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania wbrew zasadzie z art. 6 k.p.c. zgodnie, z ktéra Sad ma przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, iz strony lgczyty umowy pozyczek hipotecznych zabezpieczone hipoteka.



Stosownie do tresSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrécié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Podstawowym
obowigzkiem dajacego pozyczke jest przeniesienie na bioracego wlasnosci przedmiotu pozyczki, w przedmiotowe;j
sprawie okre§lonej iloSci pieniedzy. Odpowiednikiem tego jest zwrotne zobowiazanie pozyczkobiorcy — powodow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podstawe zgdan powodow stanowily art. 58 § 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Wskazali, iz bank
mial §wiadomos¢, ze pozyczka nie jest udzielana osobom, ktére podpisaly umowe. W ocenie powodéw, gdyby doszto
do weryfikacji ich zdolnosci kredytowej przez bank zostaliby oni zdyskwalifikowani. Przepisy, na ktére powoluja sie
powodowie odnosza sie do klauzuli generalnej zasad wspodlzycia spolecznego. Zgodnie z treScig art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 5 k.c. stanowi, iz nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Nalezy wskazac, iz konstrukcje tych przepiséw oparte sa na klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego. Wyraza ona idee
shusznoéci i odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartosci, umozliwia dostosowanie
ogbdlnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad
postepowania o charakterze pozaprawnym oraz shuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym,
bedacej wartoscia konstytucyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 roku, sygn. akt V CSK 230/16).
Ustawodawca w art. 5 k.c. sformulowal zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposob sprzeczny z zawartymi
w nim klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zastosowanie normy prawnej ujetej w tym przepisie nie moze prowadzi¢ do modyfikacji innej normy
prawnej ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza
jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych, ocenianych in casum, przyznane norma prawng istniejace
prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie.
Artykul 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi
by¢ wykladany $ciéle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2017 roku, sygn. akt I CSK 447/15).

W ocenie Sadu, powodowie nie przytoczyli okolicznosci, ktére §wiadczylyby o naruszeniu art. 58 § 2 k.c., ani art.
5 k.c. przez pozwanego. Samo stwierdzenie, ze doszlo do naduzycia prawa podmiotowego lub naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, wymaga ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostaja
w sprzecznoSci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spotecznych. Zastosowanie
zasad wspolzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci kazdej, indywidualnie
ocenianej, konkretnej sprawy. W takim calo$ciowym ujeciu zasady te wyznaczaja podstawy, granice i kierunek ich
zastosowania w wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna w oderwaniu od stanu faktycznego danej
sprawy formulowac ogoélnych dyrektyw co do stosowania tych zasad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017
roku, sygn. akt V CSK 393/16).

Ponadto twierdzenia powodow, iz ze Srodkdéw z pozyczek korzystal Z. B. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Sad podziela poglad zaprezentowany w orzecznictwie, iz umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, dwustronnie zobowigzujacg. O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi
ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na
pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy
do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Fakt przekazania osobie trzeciej pieniedzy z tytulu pozyczki nie wplywa na skutecznosé zadania zwrotu
kwoty wskazanej w umowie (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt IT1I Ca 1199/11).



Sad podkresla, iz stronami umowy byli powodowie i to oni zawarli umowe z pozwany przez co zobowigzani byli do
splaty zadluzenia wynikajacego z braku splaty pozyczek.

Sad pragnie wskaza¢, iz pozwany nie moze ponosié negatywnych konsekwencji tego, ze $rodki finansowe z pozyczki
byly przekazywane przez powoddw osobie trzeciej. Powyzsze stanowilo samodzielng decyzje powodéw, na ktéra
pozwany nie mial wplywu. Co wiecej, z prawnego punktu widzenia okoliczno$ci zawierania ustnych uméw miedzy
powodami, a Z. B. pozostaja obojetne. Pozwany bowiem nie byl strong tych uméw i nie mial wplywu na ich
uksztaltowanie.

Na marginesie Sad zaznacza, iz dla oceny zasadno$ci zgdan powoddéw de facto bez znaczenia jest fakt posiadania
przez nich lub braku zdolno$ci kredytowej. Zgodnie z art.70 § 1 Prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolnoS$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolnosé kredytowa rozumie sie zdolnoéé do splaty zaciagnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$§lonych w umowie. Kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie
banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci. Powodowie, co sami potwierdzili, w
celu zawarcia umoéw pozyczek hipotecznych przedkladali dokumenty na okoliczno$¢ potwierdzenia ich zdolnos$ci
kredytowej, a bank dokonywal oceny tej zdolnoSci. Posiadanie przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej jest w
zasadzie koniecznym warunkiem uzyskania kredytu bankowego, jednak celem badanie tego przymiotu kredytobiorcy
przez bank jest zasadniczo zminimalizowanie ryzyka zwigzanego z ewentualng niewyplacalno$cig kredytobiorcy i
powstaniem niebezpieczenstwa braku zwrotu przez niego otrzymanych do czasowej dyspozycji srodkéw kredytowych.
Przez ustawowa definicje zdolnoéci kredytowej rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami
w terminach okre$lonych w umowie. Podkre$la sie, ze obowiazek posiadania przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j
ma charakter publicznoprawny i nie stanowi elementu cywilnoprawnego stosunku kredytu bankowego. Dlatego
udzielenie kredytu przez bank osobie, ktora nie posiada zdolno$ci kredytowej, nie powoduje niewazno$ci zawartej
umowy. W przypadku takim pewne konsekwencje moga byé¢ wyciagniete jedynie w stosunku do banku w ramach
srodkdéw nadzoru bankowego. Bank ponosi ryzyko zaniechania w tym zakresie, ryzyko badan niepelych lub
niewlasciwych dla oceny zdolno$ci kredytowej. Z postanowien art. 70 pr. bank. wynika, ze banki posiadaja pelna
swobode decyzji przy ustalaniu zdolno$ci kredytowej (zob. Zbigniew Ofiarski -komentarz internetowy do art. 70
pr.bank.) . W kazdym razie ustalenie niepelnych lub niewlasciwych danych stron przyszlej umowy, w tym wypadku
umowy o kredyt, moze skutkowaé jedynie dla banku zwiekszeniem ryzyka niewyplacalno$ci jego kontrahentéw (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa /14).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasadzil za Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata D. D. kwote 7.200 z} tytulem
zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. Pelnomocnik powodéw wnosil o przyznanie
wynagrodzenie w w/w kwotach z za reprezentowanie kazdego z powodéw z osobna w ocenie Sadu wniosek ten byl
nieuzasadniony. Powodowie wniesli pozew wspolnie, sformulowali identyczne zgdania i opierali je na identycznych
podstawach faktycznych i prawnych w zwigzku z tym dzialania ustanowionego wspoélnie dla nich pelnomocnika z
urzedu byly rowniez identyczne w odniesieniu do kazdego z powoddéw czego przejawem bylo miedzy innymi to, ze
wszystkie pisma procesowe wnoszone byly w imieniu wszystkich powodéw. W tej sytuacji przyznanie odrebnego
wynagrodzenia za reprezentowanie z urzedu kazdego z powodow byloby bezzasadne.

W pkt 3 wyroku Sad postanowil nie obcigza¢ powodoéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i w pkt 4
wyroku obcigzyt tymi kosztami Skarb Panstwa z uwagi na zwolnienie powodéw od ponoszenia kosztéw sagdowych
w caloéci (k. 33 akt — postanowienie z dnia 10 lipca 2019 r). Odstepujac od obcigzania powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego Sad opieral sie na przepisie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie trudna sytuacje
materialng powodow oraz fakt, ze wnoszac pozew dzialali oni w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci swoich
zadan.



SSO Wojciech Rybarczyk



