Sygn. akt: I C 972/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa (...)Bank Spétka Akcyjna w P.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. - w
likwidacji, £. J., M. J., R. J.

o zaplate

1.nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2019 r., sygn..
akt I Nc 203/19 utrzymuje w calo$ci w mocy;

2.zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.600 zl. ( trzy tysiace sze$éset) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 972/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 maja 2019 r. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w likwidacji, L.
J., R.J.iM. J. powdd (...)Bank S.A. z siedziba w P. wnidst o orzeczenie nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym,
by pozwani zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 292.176,43 z} z weksla z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 21 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powod dzialajac w ramach konsorcjum udzielil pozwanej spolce umowa o kredyt
konsorcjonalny-inwestycyjny z dnia 4 wrzesnia 2014 r. nr (...), kredytu w kwocie 900.000 zl na warunkach i zasadach
okreslonych w tresci przedmiotowej umowy, przy czym udzial powoda w kredytowaniu wynosil kwote 630.000 zl.
Wyjasniono, ze zabezpieczeniem roszczen powoda o zwrot kredytu stanowil m.in. weksel in blanco wystawiony i
podpisany przez pozwana spoélke wraz z deklaracjag wekslowa okreslajaca warunki uzupelnienia przedmiotowego
weksla. Wskazano, ze pozwani L. J., R. J. i M. J. udzielili na w/w wekslu poreczenia wekslowego oraz podpisali
deklaracje wekslowa.

Zaznaczono, ze wobec braku wywigzywania sie z zaciaggnietego zobowigzania powod jako bank inicjujacy wypowiedzial
pozwanej spoltce umowe kredytu i wezwal do splaty calego zadluzenia na dzien jej rozwiagzania. Podano, ze o



wypowiedzeniu przedmiotowej umowy powo6d zawiadomil rowniez poreczycieli, jednak wezwania do zaplaty okazaly
sie bezskuteczne. Wskazano, ze wobec braku splaty zadluzenia kredytowego przez pozwana spotke, powod uzupeknit
bedacy w jego posiadaniu weksel in blanco z wystawienia pozwanej sp6lki na kwote jej zadluzenia na dzien platnoSci
weksla, o czym poinformowal pozwana spotke oraz pozwanych poreczycieli wekslowych. Podkreslono, ze pozwani
zadluzenia okreslonego na wekslu nie splacili w terminie platnosci weksla, stad pozew stal sie konieczny i uzasadniony
(k. 10-12).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie sygn. I Nc 203/19 Sad orzek}
zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 39).

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniesli pozwani Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w likwidacji, M.
J.,R.J.iL.J., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Nadto pozwani wnie$li o zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, Ze o to samo roszczenie, ktore jest dochodzone w niniejszym postepowaniu toczy sie proces
przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VIII Wydzialem Gospodarczym w sprawie sygn. VIII GC 307/17. Zdaniem
pozwanych podstawa faktyczng powodztwa jest ta sama umowa o kredyt konsorcjalny. Nadto pozwani podniesli,
ze z zadnego dokumentu nie wynika, aby pelnomocnik procesowy zostal umocowany przez osoby upowaznione do
skladania o$§wiadczen woli w imieniu powoda, jak rowniez nie posiada umocowania do reprezentowania powoda
przeciwko pozwanym poreczycielom. Wskazano, ze za powoda przy zawieraniu umowy o kredyt konsorcjalny dzialal
podmiot nieupowazniony do jego reprezentowania. Pozwani podnieéli réwniez, ze przedmiotowa umowa o kredyt
konsorcjalny zostala podpisana przez osoby nieumocowane ze strony banku, co czyni ja niewazna. Zdaniem strony
pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu zostalo podpisane przez osoby nieumocowane do dzialania w imieniu
powoda, a zatem przedmiotowe wypowiedzenie jest bezskuteczne, co oznacza, ze roszczenie dochodzone pozwem jest

niewymagalne.

Pozwani podnie§li takze, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, natomiast na druku weksla
nie ma podpiséw poreczycieli, a jedynie sg wpisane ich nazwiska. Zaznaczono réwniez, ze nie ma zadnego dokumentu,
z ktorego wynikaloby, ze osoba podpisujaca wyciag z ksigg bankowych zostala prawidlowo umocowana. Nadto
pozwani zakwestionowali dow6d w postaci wyciagu z ksigg banku, jak rowniez wysoko$é sumy dluznej, ktéra zostala
podana przez powoda jako roszczenie w niniejszej sprawie. Wskazano, ze powo6d nie przedstawil zadnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, w jaki sposob ta kwota zostala ustalona. Zdaniem pozwanego odsetki umowne zostaly obliczone
nieprawidlowo przy przyjeciu marzy banku w wysokosci 6,33%, a takze zostaly wadliwie wyliczone odsetki od
zadluzenia przeterminowanego. Pozwani podali przy tym, ze Bank Spoldzielczy w N. otrzymal od pozwanej spotki
kwote 959.448,02 z1, ktora w caloéci zaspokaja roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie.

Wskazano réwniez, ze zabezpieczeniem udzielonego kredytu zostala ustanowiona gwarancja splaty kredytu udzielona
przez (...) w ramach pomocy de minimis do kwoty 540.000 zl. Podano, ze powdd nie przedstawil dowodow, ze
wystapil o realizacje zabezpieczenia w postaci ustanowionej gwarancji splaty. Zdaniem strony pozwanej uprawniony
z gwarancji powinien w pierwszej kolejnosci zaspokoié sie z posiadanej gwarancji, a powdd uzyskal czeSciowe
zaspokojenie naleznoSci wynikajacej z powyzszej gwarancji. Zaznaczono réwniez, ze bank pobral z depozytu
sadowego kwote odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej w kwocie 759.448,02 zl, natomiast pozwana spolka zlozyta
o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze cze$¢ tej kwoty zalicza na poczet zadluzenia naleznego powodowi z tytulu umowy
kredytowej, ktora stanowi podstawe faktyczna niniejszego powddztwa (k. 64-66, 187-189).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Bank S.A. zsiedziba w P., dzialajac w ramach konsorcjum z Bankiem Spéldzielczym w N., udzielil pozwanej
spolce - Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w likwidacji — umowa o kredyt konsorcjalny-inwestycyjny nr (...) z dnia 4



wrzeénia 2014 r., kredytu w kwocie 900.000 z} na warunkach i zasadach okreslonych w tresci przedmiotowej umowy,
przy czym udzial powoda w kredytowaniu pozwanej spotki w ramach konsorcjum wynosil kwote 630.000 zl.

Zabezpieczenie roszczen powoda o zwrot kredytu stanowil m.in. weksel in blanco z wystawienia pozwanej spdtki wraz
z deklaracja wekslowg poreczony przez pozwanych L. J., R. J. i M. J. na rzecz powoda.

Kredyt byt oprocentowany wedlug stalo-zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume stawki bazowej i stalej
marzy Banku. Stawka bazowa byt WIBOR 3M, zmiana wysokoSci stawki bazowej powodowala zmiane wysokoéci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych, w dniu zawarcia umowy stawka bazowa wynosila
2,61%, a marza Banku wynosila 6.33p.p. Na dzienn podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 8,94%
w stosunku rocznym. Maksymalna wysoko$¢ odsetek nie mogla w stosunku rocznym przekroczyé¢ czterokrotnos$ci
wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne).

Niesplacona przez kredytobiorce rata kredytu w terminie wyznaczonym przez banki, nastepnego dnia stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym, oprocentowanym wedlug podwyzszonej stopy procentowej. Niesplacony w terminie
kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej dla kredytéw przeterminowanych
roéwnej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W dniu zawarcia umowy
oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego wynosilto 16%.

Banki zastrzegly sobie prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku m.in. niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu, w szczegolnosci, gdy splata kredytu, odsetek lub prowizji nie przebiega terminowo
oraz w razie zagrozenia lub utraty zdolnos$ci kredytowej przez kredytobiorce. O wypowiedzeniu umowy banki mialy
poinformowaé pisemnie poreczyciela oraz innych dluznikéw bankow z tytulu zabezpieczenia splaty kredytu.

W imieniu powoda umowa zostala podpisana przez Bank Spoéldzielczy w N. na podstawie pelnomocnictwa nr (...)
z dnia 1 paZzdziernika 2012 r. Bank Spéldzielczy w N., przy podpisywaniu przedmiotowej umowy, byt natomiast
reprezentowany przez M. D. Oddzialu w B., dzialajacej przy tej czynnoSci na podstawie pelnomocnictwa Zarzadu nr
(...) z dnia 14 kwietnia 2011 r. oraz M. S. Inspektora, dzialajacego przy tej czynnoS$ci na podstawie pelnomocnictwa
Zarzadu z dnia (...) z dnia 14 kwietnia 2011 .

dowdd: umowa o kredyt konsorcjalny-obrotowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. k. 16-20, umowa szczeg6lowa nr
(...) w sprawie wspolnego kredytowania w ramach konsorcjum z dnia 4 wrze$nia 2014 r. k. 21-23,

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Bank Spéldzielczy w N., dzialajac w imieniu wlasnym oraz powoda (na
podstawie pelnomocnictwa nr (...)), dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozwanej spdlce w zwigzku z
niezaplaceniem w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat kredytu oraz stwierdzeniem przez bank zagrozenia
upadlos$cig kredytobiorcy, z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia od daty doreczenia pisma. Na dzien 17
pazdziernika 2016 r. laczne zadluzenie pozwanej spotki wynosilo 781.720,24 zt.

Wypowiedzenie umowy zostalo doreczone pozwanej spolce w dniu 19 pazdziernika 2016 r. O wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy, pismami z dnia 18 pazdziernika 2016 r., zostali powiadomieni pozwani — poreczyciele M. J.,
R. J.iL. J., ktorzy otrzymali je w dniach 18 pazdziernika 2016 r. i 19 pazdziernika 2016 r.

Os$wiadczeniem z dnia 20 marca 2020 r. Bank Spéldzielczy w N. potwierdzil skuteczno$¢ dzialania ustanowionych
pelnomocnikow M. B. i P. B. przy skladaniu, w jego imieniu oraz w imieniu powoda, o$wiadczenia z dnia 18
pazdziernika 2018 r. o wypowiedzeniu umowy kredytowej nr (...) zawartej z pozwana spotka.

dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 18 pazdziernika 2016 r. k. 24-27, o§wiadczenie banku z dnia 20 marca 2020
r. k. 144, wydruk KRS k. 127-143,



Zgodnie z wyciagiem z ksigg banku (...)-Bank S.A. z siedziba w P. wedlug stanu na dzien 31 marca 2019 r. stwierdzono
wymagalne zadluzenie pozwanej sp6lki z tytutu umowy o kredyt konsorcjalny-obrotowy nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2014
r. w lacznej kwocie 291.001,81 zl, na ktora sktadaly sie:

« kapital w kwocie 209.440,00 zl;

« odsetki umowne naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej sume stawki WIBOR 3M oraz marzy
banku 6,33% w stosunku rocznym w lacznej kwocie 23.693,41 zl;

« odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym w lacznej kwocie 57.868,40 zt.

Dalsze nalezne odsetki za opdznienie liczone sa od dnia 1 kwietnia 2019 r. od niesplaconego kapitalu, wedlug zmiennej
stopy procentowej rownej czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien sporzadzenia wyciagu
wynosita 10% w stosunku rocznym.

Wyciag z ksiag banku zostal opatrzony pieczecig banku i podpisany przez W. G. oraz M. K. — umocowanych do
dokonania tej czynno$ci na mocy pelnomocnictw nr (...) z dnia 7 marca 2018 r. oraz nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2017T.

dowdd: wyciag z ksigg banku z dnia 1 kwietnia 2019 r. k. 30, pelnomocnictwo nr (...)inr (...) k. 31-32,

Zgodnie z deklaracja wystawcy weksla in blanco i poreczycieli, jako zabezpieczenie splaty kredytu konsorcjalnego
udzielonego na mocy umowy z dnia 4 wrzeénia 2014 r., pozwana spétka ztozyla do dyspozycji powoda weksel in blanco,
ktory bank mial prawo wypeli¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego przez pozwang
spolke kredytu wraz z odsetkami, prowizja i kosztami w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty kredytu
oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy stuzy bankowi prawo Sciagniecia wierzytelnosci przed nadej$ciem terminu
platnoéci. Powod mial prawo opatrzy¢ weksel data platnoéci wedlug swego uznania, zawiadamiajac o tym pozwang
spolke listem poleconym, wystanym najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci. Weksel miat by¢ platny w P. i mégl
by¢ opatrzony klauzula ,bez protestu”.

W imieniu wystawcy weksla deklaracja zostata podpisana przez M. J. i L. J., reprezentujacych pozwana spolke oraz
opatrzona pieczecia firmowa.

Poreczyciele — pozwani L. J., R. J. i M. J. wyrazili zgode na tre$¢ powyzszej deklaracji i na warunkach w niej
okre§lonych poreczyli wekslowo za zobowigzanie wskazane w podpisanym przez nich wekslu in blanco, skladajac
podpisy pelnym imieniem i nazwiskiem.

dowod: deklaracja wekslowa z dnia 4 wrze$nia 2014 1. k. 29,

Wobec braku splaty zobowiazan pozwanej spotki wobec powoda wypehil on weksel in blanco zlozony do jego
dyspozycji przez pozwanych. Jako date i miejsce wystawienia weksla oznaczono dzien 4 wrze$nia 2014 r. oraz B..
Zgodnie z treScig weksla pozwana spoétka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zostala zobowiazana do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 292.176,43 zl bez protestu. Jako termin platno$ci wskazano 20 kwietnia 2019 r. Jako
miejsce platnosci weksla oznaczono P..

Weksel zostal podpisany, w imieniu pozwanej sp6tki jako wystawcy weksla, przez M. J. i L. J., reprezentujacych
pozwang spélke oraz opatrzony pieczecia firmowa.

Pozwani L. J., R. J. i M. J. poreczyli za wystawce weksla, skladajac wlasnoreczne podpisy pelnym imieniem i
nazwiskiem, poprzedzajac je wyrazem ,poreczam”.

dowdd: weksel k. 28,



Pismami z dnia 9 kwietnia 2019 r. powdd zawiadomil wystawce weksla oraz poreczycieli o uzupelieniu w/w weksla
in blanco na sume 292.176,43 z}, zgodnie z deklaracja wekslowa, wzywajac do jego wykupu w terminie 20 kwietnia
2019 T.

W/w zawiadomienia zostaly doreczone pozwanej spolce, pozwanemu L. J., pozwanej R. J. i pozwanemu M. J. w dniu
25 kwietnia 2019 r.

dowod: zawiadomienie o uzupelieniu weksla in blanco z dnia 9 kwietnia 2019 r. k. 33, (...) , dowod nadania i dowod
doreczenia przesylki k. 34-38,

Pozwana spoélka korzystala z kilku kredytéw bankowych. Pow6d w ramach konsorcjum z Bankiem Spoldzielczym w
N. udzielil pozwanej spolce dwdch kredytow bankowych tj. w kwocie 900.000 zt umowa kredytu nr (...) z dnia 4
wrzednia 2014 1., (z ktdrej roszczenia dochodzone sa w przedmiotowym postepowaniu) oraz w kwocie 2.600.000 zt
umowa kredytu nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Obydwa kredyty zostaly zabezpieczone przelewem wierzytelnosci
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci obcigzonych hipotecznie na rzecz bankéw dokonanym na podstawie jednej
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 8 pazdziernika 2014 .

dowod: umowa o przelew wierzytelnoéci z dnia 8 pazdziernika 2014 r. 145,

Wobec powstania wierzytelnoSci objetej przelewem pomiedzy bankami uczestniczacymi w konsorcjum a
kredytobiorca powstal spor co do podmiotu uprawnionego do odbioru odszkodowania objetego przelewem, wobec
ktoérego dtuznik przelanej wierzytelnosci (...) S.A. zlozyt kwote odszkodowania w wysokoSci 759.448,02 zt do depozytu
sadowego, okreslajac, ze uprawniony do odbioru bedzie uczestnik, ktory wykaze swoje prawo do jego otrzymania
odpowiednim dokumentem.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie sygn. I Ns 108/18
k. 146,

Oséwiadczeniem z dnia 15 maja 2018 r. pozwana spélka zrzekla sie wszelkich praw odno$nie sumy 759.448,02 zi
zlozonej do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig pod sygn. sprawy I Ns 108/18 i o§wiadczyla, ze
do odbioru w/w sumy uprawniony jest wytacznie Bank Spotdzielczy w N. dzialajacy samodzielnie jako bank inicjujacy
konsorcjum lub wespoét z (...) Bank S.A., ktore to banki nabyly prawo do otrzymania sumy odszkodowania zlozonej
do depozytu sadowego na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci wynikajacych z umowy ubezpieczenia
stwierdzonej polisa nr (...) tytulem zabezpieczenia zwrotu wyzej opisanych kredytéw konsorcjalnych. W zwigzku z
powyzszym pozwana spolka wyrazila zgode na wyplate kwoty 759.448,02 zl z depozytu sadowego na wniosek Banku
Spoldzielczego w N..

Powyzsze o§wiadczenie dotyczylo zakoniczenia sporu miedzy stronami odno$nie uprawnionego do odbioru z depozytu
kwoty 759.448,02 z1. W zwiazku z powyzszym na rachunek Banku Spoéldzielczego w N. zostala przelana z depozytu
sadowego w dniu 20 grudnia 2018 r. suma 759.448,02 z1. W dniu 27 grudnia 2018 r. Bank Spéldzielczy w N. przekazal
powodowi z tej sumy kwote 212.645,45 zl, uwzgledniajgc przy dokonanym podziale udzialy poszczegoélnych bankow w
konsorcjum oraz fakt, ze wierzytelno$¢ kredytowa zostala w czesci splacona przez Bank (...) w W. w ramach gwarancji
de minimis.

Otrzymana kwote powodd zaliczyl na poczet zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowej nr (...)
dochodzonej w innym postepowaniu. Dokonujac zaliczenia otrzymanej sumy na pokrycie zobowigzan powod
uwzglednil wole pozwanej spolki, ktéra w pisSmie z dnia 10 lutego 2019 r. skierowanym do Banku Spéldzielczego w N.
wskazywala, ze suma pozyskana z depozytu winna by¢ zaliczona na pokrycie wymagalnych nalezno$ci wynikajacych
z umowy nr (...).

dowod: oéwiadczenie z dnia 15 maja 2018 r. k. 56, polecenie przelewu z dnia 27 grudnia 2018 r. k. 147, o§wiadczenie
dluznika co do sposobu zaliczenia wyplaconej wierzycielowi nalezno$ci z dnia 10 lutego 2019 r. k. 148,



Przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VIII Wydzialem Gospodarczym toczyla sie sprawa z powddztwa Banku
(...) przeciwko pozwanej spdlce o zaplate kwoty 1.488.785,39 zt z weksla stanowiacego zabezpieczenie kredytu
konsorcjalno-inwestycyjnego nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. na kwote 2.600.000 zt w zwigzku z udzielong przez
Bank (...) gwarancja splaty kredytu w ramach portfelowej linii de minimis.

dowod: akta sprawy VIII GC 307/17,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty. Sad uznal za wiarygodne dowody
z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu
dokumentow. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, a ich prawdziwoSci strony nie
kwestionowaly.

Sad pominal dowdd z dokumentu w postaci oéwiadczenia Banku Spoéldzielczego z dnia 15 maja 2018 r. Z jego tresci
jednoznacznie wynika, ze dotyczylo ono zadluzenia pozwanych z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 29 kwietnia
2015 1., ktéra nie byla objeta przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, stad nakaz zaplaty nalezalo w calo$ci utrzymaé¢ w mocy.

Weksel in blanco jest dokumentem, ktéry pozbawiony jest, w chwili podpisania, pewnych ustawowych elementéw
tresci weksla, zaopatrzony jest natomiast przynajmniej we wlasnoreczny podpis wystawcy weksla. Jego uzupehienie
nastepuje przez posiadacza po zaistnieniu warunkéw okreSlonych w porozumieniu wekslowym. W praktyce
porozumienie wekslowe przybiera zazwyczaj posta¢ odrebnego dokumentu tzw. deklaracji wekslowej, w ktérym
wystawca weksla upowaznia do uzupelienia weksla w razie zaistnienia ustalonych okolicznosci.

Zgodnie z art. 47 zd. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160 t.j.)
kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze
dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim
sie zobowigzali. Natomiast w Swietle art. 32 zd. 1 powolanej ustawy poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo poreczyl. Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi miedzy wystawca weksla
lub osoba udzielajaca poreczenia, a osobg, ktorej ten weksel zostaje wreczony, dochodzi do zawarcia porozumienia,
ktore wskazuje sposob jego uzupelnienia. Porozumienie to stanowi umowe zawierang pomiedzy odbiorca weksla, a
wystawcg weksla lub poreczycielem.

Podkres$li¢ nalezy, ze wystawienie weksla, majacego sluzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci — a taka sytuacja miata
miejsce w sprawie przedmiotowej — nie powoduje wygadniecia zobowigzania cywilnego, ktore istnieje nadal.
Wierzycielowi sluzy nowe roszczenie oparte na wekslu, obok roszczenia pierwotnego wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego. Przedmiot obu tych roszczen jest tozsamy, za$ zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, co
oznacza, ze w chwili wygasniecia zobowigzania wierzyciel winien zwréci¢ weksel dluznikowi. Istnieje niewatpliwie
Scisly zwigzek miedzy tzw. stosunkiem podstawowym (stosunek umowny) a wreczeniem weksla in blanco, ktéry ma
na celu zapewni¢ gwarancje wykonania umowy.

Zasady wypelnienia weksla in blanco zawarte sa w osobnym porozumieniu, tzw. deklaracji wekslowej (art. 10 w/w
ustawy — Prawo wekslowe). W kontekscie weksla in blanco nalezy przyjac, ze w chwili wydania weksla niezupelnego
dochodzi do zaciggniecia zobowigzania wekslowego, przy czym jest ono jeszcze nieuksztaltowane (postanowienie SN
z 13 lutego 2009 r.,II CSK 452/2008, LEX nr 599754). Zostanie ono ostatecznie uksztaltowane w drodze uzupekhienia
elementow weksla przez wierzyciela (R. 1936, t. I, s. 174). Osobna kwestia pozostaje, ze mozliwoé¢ realizacji praw
wekslowych zalezy od uzupehienia weksla w taki sposdb, ze bedzie on czynil zado§¢ wymaganiom z art. 1 lub 101
ustawy - Prawo wekslowe. W tym sensie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze uzupekienie weksla stanowi warunek



realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym (Jastrzebski J. Kalinski M., Komentarz do
ustawy - Prawo wekslowe, [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, wyd. 111, LexisNexis 2014).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu strony pozwanej co do tego, ze o to samo roszczenie, ktore jest
dochodzone w niniejszym postepowaniu toczyl sie proces przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy VIII Wydzialem
Gospodarczym w sprawie sygn. VIII GC 307/17 wskazaé nalezy, ze sprawa pod sygn. VIII GC 307/17 toczyla sie
pomiedzy Bankiem (...) a pozwana spo6tka. Brak jest zatem tozsamosci stron postepowania, bowiem w niniejszej
sprawie powodem jest (...)Bank S.A. z siedziba w B.. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze strona pozwana blednie wskazala, ze
roszczenie jest dochodzone na podstawie tych samych uméw. W niniejszej sprawie powo6d wywodzi swoje roszczenie
z z weksla wypelnionego na kwote 292.176,43 zl wystawionego przez pozwana spélke i poreczonego przez pozostalych
pozwanych jako zabezpieczenie wykonania umowy o kredyt konsorcjalny-inwestycyjny nr (...) z dnia 4 wrze$nia
2014 r. na kwote 900.000 zl. Natomiast we wskazanej sprawie (...) Bank (...) wywodzil swoje roszczenie z weksla
wystawionego na jego rzecz na kwote 1.488.785,39 zl jako zabezpieczenie kredytu konsorcjalno-inwestycyjnego nr
(...) z dnia 4 wrzeénia 2014 r. na kwote 2.600.000 zl.

Pozwani podniesli rowniez zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona pozwana w zaden
jednak sposob nie sprecyzowala, na czym polegala owa niezgodnos¢. Przedmiotowy weksel czyni zado$¢ wymaganiom
z art. 101 ustawy - Prawo wekslowe, jak réwniez zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Bezzasadny
okazal sie takze zarzut dotyczacy tego, ze na druku weksla nie ma podpiséw poreczycieli, a jedynie sa wpisane ich
nazwiska. Wskaza¢ nalezy, ze na wekslu widniejg wlasnoreczne podpisy poreczycieli pelnym imieniem i nazwiskiem,
poprzedzone wyrazem ,poreczam”. Powyzsze jest wystarczajace do ustalenia, ze poreczenie pozwanych speklia
wymagania wynikajace z art. 31 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam”,
podpisuje je poreczyciel.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut dotyczacy braku dokumentu wskazujacego na to, ze pelnomocnik
procesowy zostal umocowany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu powoda, jak réwniez
ze nie posiada on umocowania do reprezentowania powoda. Pelnomocnik procesowy powoda zadnych o$wiadczen
woli w przedmiotowej sprawie nie skladal, dokonal jedynie uzupelienia weksla in blanco z wystawienia pozwanej
spoiki poreczonego przez pozostalych pozwanych oraz zawiadomil pozwanych o uzupelnieniu weksla i terminie jego
platnosci. Do powyzszych czynnoS$ci pelnomocnik procesowy zostal upowazniony w tresci pelnomocnictwa nr (...) z
dnia 21 marca 2019 r. udzielonego przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu powoda i zgodnie z zasadami jego
reprezentacji (k. 15). Na mocy w/w pelnomocnictwa pelnomocnik procesowy powoda zostal réwniez upowazniony do
reprezentowania powoda w niniejszej sprawie.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut co do tego, ze za powoda przy zawieraniu umowy o kredyt konsorcjalny dziatal
podmiot nieupowazniony do jego reprezentowania. Wskazac¢ nalezy, ze powdd zawarl z Bankiem Spé6ldzielczym w N.
umowe szczegbdlowa nr (...) w sprawie wspolnego kredytowania pozwanej spotki w ramach konsorcjum. Przedmiotowa
umowa przewidywala, ze powod przy zawieraniu umowy kredytowej bedzie reprezentowany przez Bank Spoéldzielczy
w N. na podstawie odrebnego pelnomocnictwa. Takie pelnomocnictwo dla Banku Spéldzielczego w N. zostalo przez
powoda udzielone w dniu 1 pazdziernika 2012 r. i oznaczone nr (...), ktore zostalo przywolane w treSci umowy
kredytowej. Nie ma tym samym podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa o kredyt konsorcjalny zostala
podpisana przez osoby nieumocowane ze strony powoda.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut braku skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na
to, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo podpisane przez osoby nieumocowane do dzialania w imieniu powoda.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z pelnomocnictwa nr (...) zdnia 1 pazdziernika 2012 r. Bank Spéldzielczy w N.
byl umocowany, jako bank inicjujacy do dokonania wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej z pozwana spotka, ze
skutkiem takze dla powoda. Z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze Bank Spoéldzielczy w N., przy skladaniu o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytowej, dzialal zar6wno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu powoda. Natomiast
umocowanie osob, ktore dzialaly za Bank Spoldzielczy w N. przy dokonywaniu wypowiedzenia, wynika z wydruku KRS
Banku Spotdzielezego w N., gdzie osoby te i ich kompetencje zostaly wskazane. Nadto powdd przedlozyt oswiadczenie



Banku Spéldzielczego w N. z dnia 20 marca 2020 r., ktérym potwierdzono skutecznoé¢ dzialania ustanowionych
pelnomocnikéw przy skladaniu, w jego imieniu oraz w imieniu powoda, o§wiadczenia z dnia 18 pazdziernika 2018 .
o wypowiedzeniu umowy kredytowej nr (...) zawartej z pozwang sp6tka.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut nieprzedlozenia przez powoda dokumentu wskazujacego na
umocowanie osob, ktére w imieniu powoda podpisaly wyciag z ksiag bankowych. Podkresli¢ nalezy, ze powod wraz z
wyciagiem z ksiagg banku przedtozyl pelnomocnictwa nr (...) zdnia 7 marca 2018 r. oraz nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2017 1. (k. 31-32), ktére potwierdzaja umocowanie oséb podpisujacych wyciag z ksiag bankowych do dokonania tej
czynnosci.

Odnoénie zarzutu dotyczgcego wysokoSci sumy wekslowej wskazaé nalezy, ze podstawe roszczen powoda stanowi
weksel z wystawienia pozwanej sp6tki. W tego rodzaju sprawach dluznik wekslowy, a takze poreczyciele wekslowi,
wobec remitenta moga podnosi¢ zarzuty formalne wynikajace z tre$ci Prawa wekslowego, jak i zarzut wypehienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, odwotujac sie do stosunku podstawowego w zwiazku, z ktérym weksel
zostal wystawiony. Dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci co do zasady obcigza powoda. Inaczej jest jednak, gdy
roszczenie oparte jest na wekslu. Na rzecz powoda dziala wowczas domniemanie istnienia wierzytelno$ci stwierdzonej
wekslem, a dowdd przeciwny, a wiec dowod nieistnienia wierzytelnoéci w procesie wekslowym zostaje przerzucony na
dluznika. Natomiast zarzuty strony pozwanej ograniczaly sie do kwestionowania dowodu w postaci wyciagu z ksiag
banku oraz wysoko$ci sumy dluznej, ktéra zostata podana przez powoda jako roszczenie w niniejszej sprawie. Pozwani
nie przedstawili jednak zadnych dowodoéw §wiadczacych o nieistnieniu wierzytelno$ci powoda. Wbhrew twierdzeniom
strony pozwanej nie byto réwniez podstaw do przyjecia, ze odsetki umowne zostaly obliczone nieprawidtowo przy
przyjeciu marzy banku w wysokoSci 6,33%, jak rowniez by odsetki od zadluzenia przeterminowanego zostaly wadliwie
wyliczone. Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg banku z dnia 1 kwietnia 2019 r. (k. 30) w spos6b szczegdlowy
przedstawia sposob wyliczenia zarowno odsetek umownych, jak i odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Pozwani
nie wskazali natomiast, na czym miatyby polega¢ nieprawidlowoéci w wyliczeniach powoda.

Strona pozwana podniosla nadto, ze zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej zostalo w calo$ci
zaspokojone, bowiem Bank Spoéldzielczy w N. otrzymal od pozwanej spotki kwote 959.448,02 zl. Odnoszac sie
do powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwana spoOlka korzystala z kilku kredytéw bankowych. Powdéd w ramach
konsorcjum z Bankiem Spoéldzielczym w N. udzielil pozwanej spélce dwoch kredytéw bankowych tj. w kwocie
900.000 z umowa kredytu nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2014 r., (z ktérej roszczenia dochodzone sg w przedmiotowym
postepowaniu) oraz w kwocie 2.600.000 zl umowa kredytu nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Obydwa kredyty zostaly
zabezpieczone przelewem wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia nieruchomosci obciazonych hipotecznie na rzecz
bankéw dokonanym na podstawie jednej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Wobec powstania wierzytelnoSci objetej przelewem pomiedzy bankami uczestniczacymi w konsorcjum a
kredytobiorcg powstat spor co do podmiotu uprawnionego do odbioru odszkodowania objetego przelewem, wobec
ktoérego dtuznik przelanej wierzytelnosci (...) S.A. zlozyt kwote odszkodowania w wysokoSci 759.448,02 zl do depozytu
sadowego, okreslajac, ze uprawniony do odbioru bedzie uczestnik, ktory wykaze swoje prawo do jego otrzymania
odpowiednim dokumentem. O$wiadczeniem z dnia 15 maja 2018 r. pozwana spoltka zrzekla sie wszelkich praw
odnoénie sumy 759.448,02 zl zlozonej do depozytu sadowego Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig pod sygn.
sprawy I Ns 108/18 i o$wiadczyla, ze do odbioru w/w sumy uprawniony jest wylacznie Bank Spéldzielczy w N.
dzialajacy samodzielnie jako bank inicjujacy konsorcjum lub wesp6t z (...) Bank S.A., ktore to banki nabyly prawo do
otrzymania sumy odszkodowania zlozonej do depozytu sadowego na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci
wynikajacych z umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa nr (...) tytulem zabezpieczenia zwrotu wyzej opisanych
kredytéw konsorcjalnych. W zwiazku z powyzszym pozwana spbtka wyrazila zgode na wyplate kwoty 759.448,02 zl z
depozytu sadowego na wniosek Banku Spoldzielczego w N..

Powyzsze o§wiadczenie dotyczylo zakonczenia sporu miedzy stronami odno$nie uprawnionego do odbioru z depozytu
kwoty 759.448,02 z1. W zwigzku z powyzszym na rachunek Banku Spoéldzielczego w N. zostala przelana z depozytu
sadowego w dniu 20 grudnia 2018 r. suma 759.448,02 z}. W dniu 27 grudnia 2018 r. Bank Spo6ldzielczy w N. przekazal



powodowi z tej sumy kwote 212.645,45 zl, uwzgledniajac przy dokonanym podziale udzialy poszczegolnych bankow w
konsorcjum oraz fakt, ze wierzytelno$é¢ kredytowa zostala w czesci splacona przez Bank (...) w W. w ramach gwarancji
de minimis. Otrzymana kwote powdd zaliczyl na poczet zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytowe;j
nr (...) dochodzonej w innym postepowaniu. Dokonujac zaliczenia otrzymanej sumy na pokrycie zobowigzan powod
uwzglednil wole pozwanej spo6lki, ktéra w piSmie z dnia 10 lutego 2019 r. skierowanym do Banku Spo6ldzielczego w N.
wskazywala, ze suma pozyskana z depozytu winna by¢ zaliczona na pokrycie wymagalnych naleznos$ci wynikajacych
z umowy nr (...).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze pozyskana przez powoda w wyniku realizacji
zabezpieczenia kwota 212.645,45 zl ze wzgledu na przeznaczenie jej na zaspokojenie innego kredytu, nie ma wplywu
na wysoko$¢ roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut strony pozwanej co do tego, ze z uwagi na ustanowienie gwarancji splaty kredytu
udzielonej przez (...) w ramach pomocy de minimis do kwoty 540.000 zl, powdd powinien w pierwszej kolejnosci
zaspokoié sie z posiadanej gwarancji i otrzymal juz czeSciowe zaspokojenia nalezno$ci wynikajacej z powyzszej
gwarancji. Podkreslic bowiem nalezy, ze okreslajac na wekslu stan zadluzenia pozwanej spétki powod uwzglednit
kwoty otrzymane na splate dlugu kredytowego od Banku Spoéldzielczego w N., jako banku inicjujacego w ramach
umowy konsorcjum, pochodzace z tytulu realizacji zabezpieczen zwrotu kredytu tj. kwote 314.160 zt otrzymana w dniu
3 stycznia 2017 r. z tytulu realizacji gwarancji splaty kredytu de minimis udzielonej przez Bank (...), ktéra powod
zaliczyl na pokrycie naleznoSci gldwne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 maja 2019 r. sygn. akt I Nc¢ 203/19 utrzymal w catosci
w mocy (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania
nalezne od pozwanych solidarnie jako strony przegrywajacej proces w caloSci zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powoda w wysokosci 3.600 z} (uzupeliajace wynagrodzenie pelnomocnika zasadzone
nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2019 r.).

SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Zarzadzenie;
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych oraz wszystkim pozwanym

2.z wplywem lub za 14 dni



