Sygn. akt: I C 253/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Hanna Daniel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko D. K.iB. K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

1. pow6dztwo oddala;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sagdowymi, od ponoszenia ktoérych zwolniona byla powodka, obcigza Skarb Panstwa.
SSO Hanna Daniel

Sygn. akt I C 253/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2020 r. przeciwko B. K. iD. K. powbdka B. 1. (poprzednie nazwisko P.) wniosla o zobowigzanie
pozwanych do ztozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesiu na powodke spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu oznaczonego numerem porzadkowym 135 polozonego na X kondygnacji budynku znajdujgcego sie w B.
przy ul. (...), nalezacego do zasobéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej - w zwiazku z odwolaniem z dniem 5 lutego
2020 r. przez powbddke darowizny powyzszego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu dokonanej dnia 28
wrze$nia 2012 r. Nadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze umowg darowizny z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powodka zawarla z pozwanymi (swoja
corka i jej mezem) umowe darowizny wskazanej nieruchomoéci przed Notariuszem A. A. (1). Stwierdzono, ze powddka
dokonata darowizny chcac okazaé swoje uczucia wzgledem corki. Byla bardzo zzyta z corka, chciala dla niej i jej rodziny
jak najlepiej i dlatego przeniosta na nich calo$¢ majatku jaki posiadata.

Strona powodowa wyja$nila, ze przez wiele lat okazywala swojej corce i jej rodzinie wiele ciepla, w kazdej wolnej chwili
byla sklonna im poméc, opiekowala sie dzie¢mi corki, pomagala w zyciu codziennym. Stopniowo jednak obdarowani



zaczeli ochladzaé kontakty z powodka. Stan taki narastal od poczatku 2018 r., kiedy pozwani zaprzestali odwiedzaé
matke. Gdy zwracala im na to uwage, czynili wobec niej uwagi o jej ztym i nagannym postepowaniu. Gdy postepowanie
takie zaczelo przeszkadzaé powodce, uprzedzila ona pozwanych o zamiarze odwolania darowizny.

Powdbdka stwierdzila, ze w (...) corka zakazala jej jakichkolwiek kontaktoéw z wnukami twierdzgc, ze ta nachodzi je
w szkole i przedszkolu. Zachowanie takie dotknelo strone powodowa, dlatego w celu otrzymania informacji co jest
powodem takiego postepowania, skierowala do pozwanych o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Dnia 9 marca 2019
r. doszlo do spotkania pomiedzy stronami, ktérego celem bylo wyjaénienie zaistnialej sytuacji. Zdaniem powodki w
trakcie rozmowy pozwana o$wiadczyla, ze w jej odczuciu powddka nie jest juz jej matka, ze wstydzi sie jej i nie darzy
juz jej zadnym uczuciem. Slowa te bardzo zabolaly strone powodowa, byly dla niej kompletnie niezrozumiale i z tego
wzgledu poczula sie oszukana. W jej odczuciu bylo to przejawem razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanych (k. 4-7).

W odpowiedzi na pozew (k. 98-99) pozwani B. K. i D. K. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
podali, Ze zdarzenia opisane przez powddke sa w sposdb zamierzony sztucznie przerysowane oraz nacechowane checia
przypisania im winy za zaistnialy konflikt.

Wyjasniono, ze pozwani zawsze pomagali powodce, gdy o co$ poprosita. Mogla liczy¢ na ich szczera pomoc i wsparcie.
Byli wobec niej zyczliwi i otwarto$ci. Ufali jej i wierzyli w prawdziwo$c¢ jej stow. Ponadto zawsze trwali przy niej, kiedy
odwracaly sie od niej kolejne osoby.

Zdaniem pozwanych powodem konfliktu pomiedzy stronami jest wylacznie postawa powoéddki, ktéra mimo
podejmowanych staran z ich strony o naprawienie relacji, wielokrotnie sprzeniewierzyla sie zasadom uczciwosci i
lojalno$ci. Ponadto wielokrotnie naduzyta ich zaufania. W odpowiedzi na podejmowane z ich strony préby nawigzania
kontaktu powodka uporczywie podejmowala proby wywarcia na ich presji - nacisku na wymuszenie postepowania
zgodnego z jej oczekiwaniem. Brak postepowania zgodnego z oczekiwaniem powodki wzbudza w niej nieuzasadniony
gniew i agresje.

Strona pozwana wskazala, ze zabiegala o kontakt z powo6dka, zacie$nienie wiezi rodzinnych, lecz bezskutecznie.
Pozwani wyjasnili, ze ubolewaja nad istniejacym stanem relacji i sg to dla nich traumatyczne przezycia. Powddka
nie interesuje sie wnukami i nie wykazuje woli nawiazywania z nimi kontaktu. Po dluzszej przerwie w utrzymywaniu
kontaktow powodka niespodziewanie pojawila sie na lekeji w szkole u starszego z synéw i odtad nie wykazywala woli
kolejnego ich ponowienia.

Pozwani wskazali, powodka wprost oSwiadczyla, ze chodzi jej wylacznie o mieszkanie, a nie o relacje. Powddka
korzystala i korzysta z przedmiotu darowizny. Mieszkanie to pozostaje jednak czesto puste, poniewaz zamieszkuje ona
u konkubenta. Ponadto powddka dokonala wymiany kluczy do drzwi bez zgody i wiedzy pozwanych, uniemozliwiajac
im dostep do lokalu (k. 98-99).

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu, ostatecznie wnoszac o zobowiazanie
pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli o wskazanej przez nig tresci (k. 38).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r. Sad zwolnil powddke w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie
(k. 90).

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2021 r. Sad skierowal strony do mediacji (k. 112).

Na rozprawie dnia 19 stycznia 2022 r. pozwani wnieSli o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 28 wrze$nia 2012 r. umowg darowizny zawarta w formie aktu notarialnego powo6dka B. 1. darowala pozwanym
B. K. i D. K. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oznaczonego numerem porzadkowym 135, poloZzonego w
budynku znajdujacym sie w B. przy ul. (...). Pozwani o$wiadczyli, ze darowizne te przyjmuja i ze pozostaja w zwiazku
malzenskim, w ktérym obowiazuje ustr6j wspolnosSci ustawowej oraz, ze majatkowej umowy matzenskiej nie zawierali.

dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 28 wrzesnia 2012 r. k. 25-28

W dniu 6 lutego 2019 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu uczynionej na rzecz pozwanych w/w darowizny
z powodu ich razacej niewdziecznosci. O$wiadczenie o odwolaniu przez powddke darowizny zostalo doreczone
pozwanym w dniu 11 lutego 2019 1.

dowody: pisma — k. 23

Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. (rok po6zniej) krotko przed wytoczeniem powodztwa powoddka dzialajac przez
pelnomocnika ponownie wezwala pozwanych do podjecia czynnoSci celem przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
darowizny.

dowdd: pismo z dnia 5 lutego 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 9-11

W toku postepowania strony zostaly skierowane do mediacji. W ramach mediacji doszlo do szeregu spotkan i rozmow
telefonicznych. Ostatecznie jednak nie doszlo do zawarcia ugody.

Pozwana B. K. jest corka powodki, a pozwany D. K. zieciem powo6dki. Od 2018 r. rodzina powddki jest skonfliktowana.

Po dokonaniu darowizny w darowanym mieszaniu zamieszkali pozwani. Mieszkali w nim do czasu, az wyprowadzili
sie do wybudowanego przez siebie domu. Powddka mieszkala wowczas z wieloletnim partnerem w jego mieszkaniu.
Osobe partnera dzieci powddki traktowaly jak ojca. Po zerwaniu relacji z partnerem powo6dka zamieszkala we
wezedniej darowanym mieszkaniu. Powodka mieszka w nim takze i obecnie. Przez lata kontakty powddki z pozwana
byly bardzo dobre, byly sobie bardzo bliskie. Zaczatkiem sporu stalo sie zdarzenie zwiazane z wynajeciem mieszkania
osobie, ktdora polecita powodka. Powddka jako psycholog dzialala w Bractwie Wieziennym i polecila pozwanym jako
kandydata na najemce osobe, co do ktorej okazalo sie, ze jest to mezczyzna, wlasnie opudcil zaklad karny a weze$niej
zostal skazany za zabojstwo. Powodka nie ujawnila tego faktu, podala natomiast pozwanym, ze to czlonek rodziny,
daleki kuzyn, ktéremu trzeba pomoéc. Pozwana z dzieémi przywitala w rodzinie nieznanego dotad kuzyna. Po kilku
miesigcach nowy najemca zdemolowal mieszkanie, grozil powodce. Otrzymal nawet zakaz zblizania sie do niej. Przy
tej okazji brat pozwanej a syn powddki dowiedzial sie, ze wlaécicielami mieszkania sa siostra z mezem. Ten fakt takze
pogorszyl stosunki miedzy nimi. Pozwani byli rozczarowani i oburzeni, ze powodka ich oszukala. Po wielu rozmowach
pozwana wybaczyla powodce klamstwa zwigzane okoliczno$ciami wynajmu lokalu, relacje sie poprawily. Powodka
nastepnie probowala ulozy¢ sobie zycie z kolejnym partnerem A.. Obecnie mieszka sama w darowanym pozwanym
mieszkaniu. Naleznoéci zwiazane z mediami oplaca sama. Pozwani nie pobieraja od niej zadnych dodatkowych oplat
ponad te zwigzane z utrzymaniem mieszkania

Powodka otrzymala zaproszenie na przyjecie komunijne syna pozwanych. Pojawila sie w koSciele, lecz nie poszla na
przyjecie. Pozwanym bylo przykro, ze powddka nie przyszla na przyjecie komunijne. Réwniez brat pozwanej, ktory
byl zaproszony, nie pojawit sie na uroczystosci.

Powodka wezesniej czesto korzystata z pomocy corki i ziecia w zyciu codziennym. Pomagala tez przy organizacji imprez
okoliczno$ciowych, ktorych kierownikiem byt pozwany. Robila to odplatnie, dzieki temu mogla zarobié. Powbddka
wlasciwie odseparowala sie od pozwanych. Nie szuka kontaktu z wnukami za wyjatkiem jednej nieoczekiwanej wizyty
u wnuka w szkole (bez uprzedzenia pozwanych).



Obecnie konflikt sie nie poglebia. Pozwani darza powddke szacunkiem i zadeklarowali, ze moze mieszkaé we
wskazanej nieruchomosci do konica swojego zycia. Pozwani Zle znosza konflikt rodzinny i chcieliby sie pogodzié.
Skladaja matce zyczenia $wigteczne.

W marcu 2019 r. doszlo do spotkania, ktére mialo pojednac strony, jednak do pojednania nie doszto, gdyz warunkiem
tego okazalo sie przeniesienie wlasno$ci mieszkania na powodke.

Powodka zali sie znajomym na pozwanych wskazujac, ze odcieli ja od rodziny.

Pozwani zadeklarowali podczas mediacji, ze zloza notarialne o§wiadczenie o ustanowieniu stluzebnos$ci osobistej na
rzecz powodki, jednak ta deklaracja nie usatysfakcjonowala powddki. Domaga sie zwrotu darowizny. Dowodem na
konflikt mialoby by¢ tez podobno sfalszowanie podpisu pozwanej na umowie kupna auta, ale w tym zakresie pozwani
nie brali udzialu w podpisywaniu dokumentow.

dowody: zeznania §wiadkéw B. P., M. T., E. K, L. G. k. 126-130, A. K., W. D., A. P, R. K. k. 150-153v. , zeznania
powodki k. 153v-155v, zeznania pozwanych k. 155v-157.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania §wiadkéw, jak i zeznania
zlozone przez strony.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci
Sadu.

Sad pominagl dowdd z dokumentéw w postaci zaswiadczenia lekarza psychiatry i umowy o dzielo dotyczace powodki.
Byly to dowody nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. OKkoliczno$¢, ze powddka pracowala w stowarzyszeniu
wspomagajacym wieznidw opuszczajacych zaklad karny nie byla sporna, a w zaswiadczeniu lekarskim nie bylo
wskazanej przyczyny zlego stanu psychicznego powddki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. T., E. K., L. G., R. K. oraz pozwanych na okoliczno$¢ dotyczacg relacji miedzy
stronami i ewentualnej razgcej niewdzieczno$ci po stronie pozwanych. Zeznania zlozone przez §wiadkéw i pozwanych
byly logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelnialy, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad czesciowo dat wiare zeznaniom §wiadkéw B. P., A. K., W. D. oraz A. P. na okolicznoé¢ dotyczaca relacji miedzy
stronami i ewentualnej razacej niewdziecznosci po stronie pozwanych. Sad zwrdcit uwage, ze Swd. K. i D. wiedze
o konflikcie rodzinnym posiadaja jedynie od powoddki, za§ zeznania B. i A. P. moga mie¢ charakter subiektywny.
Swiadkowie ci jednak jednoznacznie przyznali, ze kiedy$ relacje powo6dki z pozwanymi byly bardzo dobre, jednak z
czasem ulegly oslabieniu.

Sad nie dat wiary zeznaniom zlozonym przez powodke w zakresie w jakim przedstawiala krzywdzace wzgledem niej
zachowanie pozwanych. Jej slowa nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym — w tym
zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolac¢ darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznosci.

Kodeks cywilny nie rozstrzyga, co oznacza pojecie "razgca niewdzieczno$é¢", uzasadniajacej odwolanie darowizny,
gdyz z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe niemozliwe jest okreslenie tego pojecia. O tym, czy zachodzi sytuacja
okre§lana takim mianem, zawsze decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci



podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku
wdzieczno$ci (wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593).

Przepis art. 898 § 1 k.c. pozostawia sagdowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razacej
niewdzieczno$ci i odsylaja w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13.10.2005 1., I CK 112/05, LEX nr 186998).

Nalezy zwrocié uwage, ze zarowno w doktrynie, jak i judykaturze jednoznacznie wskazuje sie, ze darowizna wytwarza
pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyncg i obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdziecznoSci.
Wprawdzie do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad darczynca przez
obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktory
nabiera szczegblnego charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi,
ktorych powinnoéc Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z faczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998; Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ szczegoblna, LEX, 2010). Naruszenie tego obowiazku w sposob dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny.

Nie mamy do czynienia z razacg niewdziecznos$cia, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych
w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych
konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym Srodowisku. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle
zwyczajow panujacych w okres§lonym $§rodowisku spolecznym. Owa niewdzieczno$¢ moze by¢ stwierdzona dopiero po
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych zar6wno obdarowanego, jak i darczyncy oraz przyczyn konfliktu,
jaki miedzy nimi zaistnial. Zatem o razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 §1 k.c. mozna méwié dopiero wtedy,
gdy mamy do czynienia z niewlasciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej
woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

Nie bez powodu ustawodawca bowiem posluguje sie terminem “razacej” niewdziecznos$ci, dla odrdznienia jej od
niewdzieczno$ci “zwyklej”. Pomiedzy owa niewdziecznoS$cia a niewdziecznoscia “razaca” istnieje bowiem cala gama
réznorakich negatywnych zachowan obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie sposéb uznaé za uzasadniajace
odwolanie bezplatnego przysporzenia, jakim jest darowizna. W ten spos6b ustawodawca niejako z gory przewidzial
mozliwo$¢ wystepowania roéznorakich konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszloSci i uznal, ze zasada
trwatoSci umoéw powinna mieé w takich sytuacjach decydujgce znaczenie. Czyny dowodzace niewdziecznoéci musza
zatem $wiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktéw. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazek udowodnienia
okolicznos$ci, ktére mialy czyni¢ zasadnym odwolanie darowizny i uprawnia¢ do zadania zwrotu przedmiotu
darowizny, spoczywa na powodzie.

Nie jest réwniez obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca
2014 r., I ACa 63/14 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2015 r., I ACa 787/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., VI ACa 62/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 czerwca 2015 1., [ ACa 444/15, LEX).



W sprawie brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze pogorszenie stosunkéw, ktore nastapilo w 2018 r. nastapilo
to na skutek zachowania pozwanych. Nalezy zauwazy¢, ze to powodka sie do tego przyczynila, bowiem oklamala
pozwanych w kwestii osoby, ktéra polecila jako najemce ich mieszkania. Powodka sama przyznala, ze méwila corce,
ze jest to kuzyn, osoba z rodziny, godna zaufania, a tak naprawde byla w pelni §wiadoma, Ze jest to mezczyzna
skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za zabdjstwo, ktéry dopiero opuscil zaklad karny. Powiedziala to rodzinie
dopiero wtedy, gdy mezczyzna zdemolowal mieszkanie i grozil powddce. Pozwolila, aby pozwana przyjechala do tego
mezczyzny z dzieémi i niczego nie bedac Swiadoma, spedzala z nim czas. Pozwana byla bowiem przekonana, po
zapewnieniach matki, do ktorej miala zaufanie, ze jest to czlonek rodziny, ktéremu nalezy poméc. Pozwani wyjasnili,
ze poczuli sie oszukani przez powddke. Sad nie ma watpliwosci, ze takie wydarzenie stalo sie przyczyna utraty zaufania
i spowodowalo konflikt rodzinny. Dodatkowo konflikt ten zaostrzylo reakcja syna powddki, ktéra nie ujawnila przed
nim faktu darowizny uczynionej na rzecz jego siostry i szwagra.

Podkreslenia wymaga okolicznoé¢, ze przed tym incydentem strony mialy bardzo dobre relacje. Powodka z wlasnej
woli, w pelni §wiadoma darowala nieruchomosé corce i zieciowi. Strony czesto sie ze soba spotykaty, spedzaly razem
duzo czasu, relacje byly niezwykle bliskie. Powodka czesto pomagala pozwanej w opiece nad dzie¢mi, jednak rowniez
sama zwracala sie o pomoc do pozwanych. Zaden dowdd nie potwierdzil, by pozwani kiedykolwiek odméwili pomocy
powddce. Kiedy malzenstwo wyprowadzilo sie z przedmiotowej nieruchomosci, a powddka nie mogla mieszkaé juz z
partnerem, to pozwani zaproponowali, aby w niej zamieszkala. Powodka caly czas mieszka w spornym lokalu. Jednak
bez zgody pozwanych, wlascicieli mieszkania, wymienila klucze w drzwiach. W tej sytuacji, nawet gdyby chcieli, to
nie moga wej$¢ do wlasnego mieszkania. Pomimo tego, pozwani zadeklarowali, ze powddka moze mieszkaé¢ w nim do
konca zycia i ze moga to po$wiadczy¢ notarialnie, jednak powodka odmowila. W ocenie Sadu takie zachowanie moze
oznaczac, ze powddka zdaje sobie sprawe, ze pozwani nie dopuscili sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci, zalezy
jej tylko na tym, aby znowu stac sie wlascicielka nieruchomosci.

Powddka zarzucila pozwanym, jakoby nie pozwalali jej na kontakty z wnukami. Jednak pozwana wyjasnila, ze tylko
raz poprosila mame, aby ta nie nachodzila nieoczekiwanie dziecka w §rodowisku szkolnym, bo to jest dla niego
niekomfortowe. Powddka nie probowala wyjasnic dlaczego tak postapita. Powddka przed tym zdarzeniem, ale rowniez
obecnie, nie inicjowatla i nie inicjuje préb kontaktu, nie odwiedza wnukéw i nie zaprasza na jakiekolwiek uroczystoéci.
Zatem winag za ten stan rzeczy nie mozna obarcza¢ pozwanych. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszed}
do przekonania, ze ten argument nie moze uzasadnia¢ odwolania darowizny.

W ocenie Sadu nie mozna tez traktowaé jako przejawu razacej niewdziecznosci wyznania jakie mialaby zlozy¢ pozwana
powddce, Ze ta nie jest juz jej matka. Pozwana zaprzeczyla, zeby kiedykolwiek skierowala takie stlowa do matki. A
nawet jesli mialoby to miejsce, to uznac¢ nalezy, ze konflikty rodzinne tocza sie z réznym nasileniem emocji i o ile
nie przekraczaja ogolnie akceptowanych norm spotecznych emocjonalne reakcje zainteresowanych sa zrozumiale.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomimo zaistnialego konfliktu, pozwana nadal troszczy sie o swoja matke i
odnosi sie do niej z szacunkiem. Pozwani podejmowali proby pojednania sie z powddka. Zaprosili ja na przyjecie
komunijne syna oraz wykazywali che¢ pogodzenia sie na spotkaniu 9 marca 2019 r. Powodka nie przyjela zaproszenia
na przyjecie i nie chciala uczestniczy¢é w uroczysto$ci rodzinnej. Natomiast na spotkanie przyszla razem z synem,
mogac przewidzieé, ze to nie wplynie na uspokojenie nastrojow. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie nalezy uznac,
Ze pozwani pomimo oslabienia relacji z powodka, probowali sie pogodzi¢ i okazywac powodce swoja wdziecznose,
jednak to ona odmawiala i nie miala woli pojednania z pozwanymi.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, Ze po stronie pozwanej nie wystapily dzialania, ani
zaniechania noszace znamiona razacej niewdziecznoéci wzgledem powodki. Wprawdzie relacje miedzy stronami
ulegly pogorszeniu, jednak od kilku lat sg juz na stalym poziomie i konflikt sie nie poglebia. Zachowanie pozwanych
dowodzace ich razacej niewdzieczno$ci musialoby cechowaé sie znacznym natezeniem zlej woli, ktérej Sad w
postawie pozwanych sie nie dopatrzyl. Nalezy podkresli¢, ze pozwani nigdy nie dopuscili sie wysoce niewlasciwych,
ani krzywdzacych zachowan wzgledem powddki. Natomiast subiektywne poczucie strony powodowej, ze ze strony
pozwanych doszlo do razacej niewdzieczno$ci nie moze stanowié podstawy odwolania darowizny, bowiem poczucie to



nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zadne zachowanie pozwanych nie nosi znamion
razacej niewdziecznoséci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odwolanie darowizny moze mie¢ miejsce w zupelnie
szczegoblnych sytuacjach, nad wyraz nagannego zachowania obdarowanego, w jaskrawy sposéb sprzeniewierzajacy sie
zasadzie wdziecznoSci, obowiazujacej wobec darczyncy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala
miejsca.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze o ile powddka ma pretensje do pozwanej (corki), to w zaden sposdb nie wykazala (a
nawet nie podjela takiej proby) do jej wykazania w przypadku drugiego z obdarowanych pozwanych (ziecia).

Reasumujgc, w ocenie Sadu zadne z przywolanych w toku procesu okoliczno$ci faktycznych nie mogly zosta¢ uznane
za ,razaca niewdzieczno$¢” obdarowanego. Majac powyzsze na uwadze, o§wiadczenie powo6dki w zakresie odwolania
darowizny nie mozna uznacé za skuteczne pod katem przestanek z art. 898 k.c., wobec czego powo6dztwo o zobowigzanie
do zlozenia o§wiadczenia woli zaslugiwalo na oddalenie, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania
nalezne od powddki jako strony przegrywajgcej proces w caloSci zlozylto sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoSci 5.400 zl zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 t.j.)

Kosztami sadowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powddka byla zwolniona, Sad w punkcie 3 wyroku, na
podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyt Skarb
Panstwa.

SSO Hanna Daniel



