Sygn. akt: I C 399/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powédztwa S. W.

przeciwko Skarb Panstwa - Wojewoda (...)

o zaplate

1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 101.009 zl. ( sto jeden tysiecy dziewie¢) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2.oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.853 zl. ( cztery tysigce osiemset piecdziesiat trzy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4.nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 399/20

UZASADNIENIE

Powod S. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa-Wojewody (...) na swoja rzecz kwoty 80.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniodst o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze dochodzi roszczenia o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie
Skarbu Panstwa, ktory pierwotnie stat sie spadkobiercg po A. S., a nastepnie w wyniku prawomocnego uchylenia
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku utracil prawo wlasno$ci mienia spadkodawczyni i zdaniem powoda
obowigzany jest do zwrotu uzyskanych korzysci. Wyjasniono, ze w wyniku zainicjowanego w 2017 r. przez powoda
postepowania doszlo do wznowienia postepowania i uchylenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez
Skarb Panstwa, w konsekwencji czego jedynym spadkobierca pozostal powod S. W..



Powod wyjasnil, ze dochodzone roszczenie stanowi roszczenie czeSciowe. Zar6wno pozwany, jak i (...) Spoétdzielnia
Mieszkaniowa (dalej: (...)) nie udzielily powodowi informacji dotyczacych powierzchni oraz wartoSci sprzedanego
lokalu polozonego przy ul. (...) w B., ktérego pozwany stal sie wlascicielem po pierwotnym stwierdzeniu nabycia
spadku. Strona powodowa wskazala, ze mimo dochowania wszelkiej staranno$ci, nie posiadala wystarczajacych
informacji do okre$lenia pelnej wartosci lokalu, szacuje jednak, ze warto$¢ ta nie jest nizsza niz 80.000 zl i takiej
kwoty zada powod.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. Sad zwolnil powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w zakresie oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 2.000 zt (k. 44).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami wg norm
przepisanych oraz kosztoéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa-Wojewody (...).

Pozwany wyjasnil, ze w dacie sprzedazy przedmiotowego prawa do lokalu przystugiwat Skarbowi Panstwa tytul prawny
do lokalu w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2010 r. w przedmiocie nabycia
spadku po zmarlej A. S.. Okolicznosé, ze nastepnie to powdd nabyl spadek po A. S. nie spowodowala, Ze Skarb Panstwa
w dacie sprzedazy dzialal bez podstawy prawne;j.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, ze skoro powod w dniu 15 wrzeénia 2009 r.
zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, to niezwlocznie po wszczeciu postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku winien te okoliczno$é ujawnic¢ (...) celem zabezpieczenia swojego interesu prawnego.

Powod w pi$mie z dnia 16 maja 2022 r. rozszerzyl powddztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 125.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 80.000 z} od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia 15
maja 2022 r. oraz od kwoty 125.500 zt od dnia 16 maja 2022 r. do dnia zaplaty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy toczylo sie postepowanie z wniosku (...) o nabycie spadku po A. S. przez Skarb
Panstwa. Powod S. W. jako bliski krewny spadkodawczyni (siostra ojca powoda) A. S. nie zostal zawiadomiony o
toczacym sie postepowaniu i nie bral w nim udzialu. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. IT Ns 901/09 o stwierdzeniu nabycia spadku
na podstawie ustawy przez Skarb Panhstwa - Wojewode (...).

okoliczno$é bezsporna

S.W. wdniu 15 wrze$nia 2009 r. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po A. S. na podstawie dziedziczenia testamentowego. W postepowaniu potwierdzono istnienie
testamentu ustnego - wydano postanowienie o jego otwarciu i ogloszeniu. W dniu 29 lutego 2012 r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt IT Ns 4642/10 stwierdzajace nabycie
spadku po A. S. na podstawie testamentu ustnego z dnia 13 marca 1994 r. w calo$ci przez S. W.. Postanowienie stalo
sie prawomocne z dniem 22 marca 2012 .

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 29 lutego 2012r. sygn.
akt IT Ns 4642/10 wraz z klauzula prawomocnoéci k. 33.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie XIV Ns 43/19 Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIV Wydzial Cywilny
wznowil postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30



kwietnia 2010 r. sygn. akt IT Ns 901/09 i uchylil w/w postanowienie oraz odrzucit wniosek (...) o stwierdzenie nabycia
spadku po A. S.. Pozwany bral udzial jako uczestnik w postepowaniu o wznowienie postepowania.

Wskazane postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 11 lipca 2019 r.

dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt XIV Ns 43/19 wraz z klauzula
prawomocnosci k. 34.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. S. W. wezwal pozwanego do wydania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)
w B. stanowigcego skltadnik masy spadkowej po A. S., ewentualnie do zaplaty na jego rzecz kwoty 150.000 z} tytutem
odszkodowania za utracone mienie. W odpowiedzi z dnia 1 pazdziernika 2019 r. pozwany wskazal, ze koniecznym
jest zweryfikowanie stanu prawnego spornej nieruchomosci i w tym celu zostalo skierowane zapytanie do Prezydenta
Miasta B..

Powod w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. skierowanym do (...) samodzielnie probowal ustali¢ informacje
dotyczace transakcji sprzedazy mieszkania oraz numer ksiegi wieczystej. Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa odmoéwila udzielenia informacji, powolujac sie na brak podstawy prawnej do udzielenia
powodowi informacji.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. powod skierowal wezwanie do Wojewody (...) o zwrot uzyskanej ze sprzedazy lokalu
korzyéci, ewentualnie udzielenie innych informacji dotyczacych jego sprzedazy, w tym numeru ksiegi wieczystej. W
piSmie z dnia 31 stycznia 2020 r. pozwany wskazal, ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda
dotyczacego zwrotu lokalu oraz roszczenia o odszkodowanie.

dowdd: wezwanie do wydania lokalu albo zaplaty odszkodowania wraz z odpowiedzia pozwanego k. 35-36, pismo
powoda k. 37, pismo (...) k. 38, pismo powoda k. 39, pismo (...) k. 40, pismo powoda k. 41, pismo pozwanego k. 42.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. zostala zawarta umowa sprzedazy przedmiotowego lokalu w formie aktu notarialnego przed
notariuszem K. B. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w T.. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 101.009 zl.

Okre$lona wg stanu i cen na dzien 21 wrzeSnia 2011 r. warto$¢ rynkowa spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 125.500 zt.

dowdd: pismo (...) k. 68, umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) k. 71-74, opinia bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci k. 93-115,

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinii bieglego. Sad uznat
za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie,
przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.
Ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze konieczno$¢ pozyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
w dziedzinie szacowania nieruchomoéci. Opinia bieglego zostala oparta na materiale dowodowym znajdujacym sie
w aktach sprawy, przy czym sporzadzono ja zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego
opiniujacego. Wnioski bieglego sadowego byly przejrzyste, logiczne, gruntownie uzasadnione, jak rowniez wzajemnie
ze sobg korespondowaly. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze ostatecznie kluczowa kwestia jest realna
warto$¢ wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, w konsekwencji przedmiotowa opinia nie stanowila podstawy
do rozstrzygania w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody
(...) na swoja rzecz kwoty 125.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.



Legitymacja materialna bierna pozwanego jest bezsporna i wynika z art. 1 w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 51 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 16 marca 2012 roku o likwidacji delegatur terenowych ministra wtasciwego Skarbu Panstwa (Dz. U.
2012 poz. 459). Zgodnie z treScig powolanych przepiséw z dniem likwidacji delegatur terenowych ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa, tj. 30 kwietnia 2012 r. uprawnienia przystugujace Skarbowi Panstwa, a wynikajace z
gospodarowaniem mieniem ze spadkéw przypadajacych Skarbowi Panistwa wykonuje Wojewoda wlasciwy dla miejsca
zamieszkania spadkodawcy.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.
Termin przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie wynosi 10 lat, na podstawie art. 5 ust. 11 2 ustawy o zmianie
ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r., ktéra weszla w Zycie w dniu 9
lipca 2018 r. w zw. z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie powyzszej ustawy. Zgodnie
z ich treécia, przedawnienie nastepuje z uplywem lat 10, jezeli bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie przed
wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. i
przedawnienie nastapiloby weze$niej niz z uptywem 6 lat od wejs$cia w zycie tej ustawy. Pozwany blednie zalozyl, ze 10-
letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 15 wrzeénia 2009 r., a zatem od daty zlozenia przez powoda wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku. W tej dacie powdd nie wiedzial jeszcze o postepowaniu, ktdre toczylo sie z wniosku
(...) i ktérego nie byt uczestnikiem. Nalezy podkresli¢, ze powdd dopiero na skutek wydanego w dniu 29 lutego 2012 1.
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie o sygn. II Ns 4642/10 stal sie spadkobierca po zmarlej A. S..
Nalezy podkresli¢, ze wydanie wskazanego postanowienia uregulowalo kwestie kregu spadkobiercow A. S.. Dopiero
od momentu uprawomocnienia sie w/w postanowienia powod dowiedzial sie, ze jest jedynym spadkobierca i od tej
daty, tj. 22 marca 2012 r. nalezy liczy¢ 10-letni termin przedawnienia. Z uwagi na fakt, ze pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 26 kwietnia 2020 r. termin przedawnienia wowczas jeszcze nie uplynal.

W myél art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 406 k.c. obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio uzyskang, lecz takze
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie
szkody. Powyzszy przepis jako zasade przyjmuje zwrot korzy$ci w naturze, co polega na wydaniu rzeczy bedacej
przedmiotem wzbogacenia, czyli rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci. Zasada ta podlega ograniczeniom wynikajacym
z samej istoty korzysci, np. gdy przedmiotem wzbogacenia sa uslugi, albo z konkretnej sytuacji faktycznej, np. w razie
przetworzenia (art. 192 § 1 k.c.), zniszczenia, zbycia lub utraty rzeczy stanowiacej przedmiot korzysci. Dopiero gdy
wydanie korzy$ci w naturze nie jest mozliwe powstaje obowigzek zwrotu jej wartoSci.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany jest podmiotem, ktory uzyskal kosztem powoda bezpodstawnie korzysé
majatkowa. Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny. Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2010 r. stwierdzil nabycie spadku na podstawie ustawy przez Skarb Panstwa - Wojewode (...). W dniu
21 wrze$nia 2011 r. pozwany sprzedat lokal stanowigcy skladnik masy spadkowej po A. S.. Cena sprzedazy zostala
ustalona na kwote 101.009 zt. Natomiast w dniu 29 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku po A. S. na podstawie testamentu ustnego z dnia 13 marca 1994 r. w calo$ci przez S. W..
Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 22 marca 2012 r. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Rejonowy
w Bydgoszczy wznowil postepowanie zakoniczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. i uchylil w/w postanowienie oraz odrzucil wniosek (...) o stwierdzenie nabycia spadku po
A. S.. W zwigzku z powyzszym, pozwany stal sie bez podstawy prawnej wzbogacony wzgledem powoda i zasadne jest
zadanie powoda o zwrot uzyskanej na tej podstawie korzysci.

Sad zwazyl, ze konieczno$¢ wyrdwnania uszczerbku w majatku zubozonego istnieje w granicach istniejacego
wzbogacenia. Celem rozliczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie miedzy stronami roéwnowagi
majatkowej, zachwianej bezpodstawnym nabyciem korzy$ci majatkowej kosztem zubozonego. Artykul 406 k.c.
uzupelnia regule og6lna wyrazona w art. 405 k.c. wprowadzajac zasade surogacji, naklada bowiem na wzbogaconego
obowiazek wydania tego wszystkiego, co otrzymal w zamian za uzyskang korzy$¢ majatkowa w razie jej zbycia, utraty



lub uszkodzenia. W takich sytuacjach zubozony nie moze zada¢ zwrotu wartosci korzysci, lecz tego, co zostato uzyskane
w zamian tej korzy$ci albo jako naprawienie szkody. Ustawodawca ustanowil zatem okreslony porzadek, zgodnie z
ktoérym w pierwszej kolejnoéci wzbogacony ma obowiazek wydania w naturze tego samego, co jako korzy$¢ wyszlo
z majatku zubozonego. Jezeli korzy$c ze swej istoty nie moze by¢ wydana w naturze, obowiazek zwrotu jej wartoéci
powstaje z chwilg wyzbycia sie lub zuzycia przez wzbogaconego przedmiotu wzbogacenia (uchwala Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1952 r., C 1036/52, OSN 1955, poz. 49).

W zwiazku z powyzszym, jezeli zwrot w naturze nie jest mozliwy wzbogacony ma obowigzek wydania surogatéw
korzyéci pierwotnie uzyskanej. Dopiero gdy nie jest mozliwy zwrot surogatow powstaje obowigzek zwrotu wartoSci
korzys$ci pierwotnie uzyskanej. Zbycie korzySci pierwotnej prowadzi zazwyczaj do otrzymania w zamian okreslonej
kwoty pienieznej. W takich wypadkach wzbogacony powinien zwrdci¢ kwote otrzymana w drodze surogacji. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1970 r., sygn. II CR 351/70, stwierdzajac, ze z chwilg
zbycia przez bezpodstawnie wzbogaconego korzysci bezposrednio uzyskanej, zubozony traci zar6wno roszczenie o
jej wydanie w naturze, jak i o zwrot wartoéci (art. 405 k.c.), lecz moze domagaé sie jedynie wydania mu tego, co
wzbogacony w zamian za te korzy$¢ uzyskal (art. 406 k.c.). Rowniez w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1986 r., II CR
138/86, Sad Najwyzszy przyjal, ze wlascicielowi rzeczy ruchomej skonfiskowanej przez Skarb Panstwa w wykonaniu
prawomocnego orzeczenia o jej konfiskacie i nastepnie sprzedanej, przystluguje, po uchyleniu orzeczenia o konfiskacie,
na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu przeciwko Skarbowi Panstwa, roszczenie o zwrot jedynie
kwoty uzyskanej ze sprzedazy tej rzeczy (zob. OSNCP 1987, nr 10, poz. 159). Obowiazek wydania surogatu w postaci
ceny uzyskanej ze zbycia pierwotnej korzyéci Sad Najwyzszy przyjal takze w uchwale z dnia 25 kwietnia 1996 r., ITI CZP
153/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 90) oraz w wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 49).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, w ocenie Sadu, pozwany powinien zwréoci¢ powodowi kwote uzyskang ze
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Cena sprzedazy lokalu mieszkalnego zostala w umowie sprzedazy ustalona
na kwote 101.009 zl, zatem taka kwota jest nalezna powodowi. Jest to bowiem realna kwota o jaka bezpodstawnie
wzbogacil sie pozwany.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, Sad na podstawie art. 405 i 406 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 101.009 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1
wyroku), a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2 wyroku).

Zgodnie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Na koszty procesu, ktore poniost powdd zlozyla sie uiszczona przez niego kwota 2.000
z} tytulem czeSciowej oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 5.417 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty pozwanego wyniosly natomiast kwote 5.400 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego. Powdd wygral niniejsza sprawe w 80% pozwany za§ w 20%. W zwigzku z powyzszym,
pozwany powinien ponie$¢ koszty powoda w wysokosci 5.933 zt (7.417 zl x 80%), a powdd koszty pozwanego w
wysokosci 1.080 zl (5.400 zl x 20 %). Sad zasgdzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.853 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu

(punkt 3 wyroku).

W oparciu o tresé art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powdd zostal
zwolniony, Sad obciazyt Skarb Panstwa (pkt 4 wyroku).

SSO Ewa Gatz-Rubelowska



