Sygn. akt I C 616/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek

Protokolant: stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 r. w B.
sprawy z powodztwa K. W.i M. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 88.761,72 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset
sze$cdziesiat jeden zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 lipca 2020 r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 238,90 zl (dwieScie trzydziesci osiem zlotych 90/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoéZnienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 616/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 lipca 2020r. skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., powodowie
K. W. i M. W. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 185 815,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze umowa nie jest niewazna w caloSci, powodowie domagali sie
zasadzenia kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy $wiadczeniami przez nich uiszczonymi, a §wiadczeniami, do ktérych
prawo mial pozwany.

Nadto, powodowie domagali sie zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.



W uzasadnieniu podano, ze pozwany byt jednym z bankéw, do ktérych powodowie zwrdcili sie z wnioskiem o
przyznanie kredytu na sfinansowanie zakupu nieruchomogci. Wskazali, Ze przedstawiona im oferta dotyczyta kredytu
we frankach szwajcarskich, ktéry cechowala niska marza, niskie oprocentowanie i stabilny poziom rat. Zdaniem
powodow nie przedstawiono im sposobu okreslenia kursu walut przez Bank, ani konstrukeji tabeli kursowych. Nie
udzielono im takze szczegblowych informacji w kwestii mechanizmu spreadu walutowego. Powodowie wskazali
rowniez na szereg innych zaniedban informacyjne pozwanego. O$wiadczyli jednoczesnie, ze przedstawiona przez
Bank umowa nie byla przez nich indywidualnie negocjowana, w szczegoélnosci w zakresie ustalenia mechanizmu
przeliczenia kwoty nominalnej kredytu w (...) na ztotéwki oraz mechanizmu ustalenia kursu, po ktérym okreslana jest
kwota wymagana do splaty raty. Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, umowa z pozwanym zostala zawarta
w dniu 16 czerwca 2016r. Na jej podstawie kredytobiorcy otrzymali od Banku kwote 41 326 CHF, kt6ra miala zostac
przeznaczona na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ul. (...). Podano réwniez,
ze w dniu 4 wrze$nia 2006r. strony zawarly Aneks nr (...) do powyzszej umowy kredytowej, zgodnie z ktorym Bank
zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw podwyzszona kwote kredytu w wysokoéci 7 515,66 CHF na zakup
miejsca parkingowego nr 17 znajdujacego sie w domu wielomieszkaniowym w B. przy ul. (...) z przeznaczeniem na
potrzeby wlasne. Stwierdzono, iz laczna kwota kredytu udzielonego powodom wynosita 48 841,66 CHF, a calkowita
splata w/w kwoty nastgpila w dniu 7 listopada 2018r.

Powodowie ocenili, ze zawarta pomiedzy nimi, a pozwanym umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana
jako nigdy nie zawarta. Uwazali, iz wszelkie przesuniecia majatkowe dokonywane po jej zawarciu powinny podlegac
rozliczeniu w oparciu o przepisy o Swiadczeniu nienaleznym. Powolujac sie na art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe, ktory zostal zmieniony poprzez tzw. "ustawe antyspreadows" z 2011 r. powodowie wskazali
na dodany do tego przepisu pkt 4a, ktory w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, wymagal zawarcia w treSci umowy szczegbdlowych zasad okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Pomimo, ze w dacie
zawarcia zobowigzania kredytowego, powyzsza regulacja nie obowigzywata, powodowie wskazali na redakcje art. 4
ustawy zmieniajacej ustawe- Prawo bankowe oraz niektore inne ustawy, z ktérej wynika, ze w przypadku kredytow lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawy Prawo bankowe),
w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone- do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostata do splaty (...).

W dalszej czeSci uzasadnienia, powodowie wyrazili stanowisko, zgodnie z ktérym, umowa kredytowa zawarta z
pozwanym nie mogla by¢ uznana za wazna, bowiem z jej treéci jednoznacznie wynika uprawnienie Banku do
dowolnego decydowania o prawach i obowiazkach strony umowy z pominieciem w tym zakresie stanowiacego
istote umowy konsensusu pomiedzy kontrahentami. Powyzsza dowolnoé¢, w ich ocenie odnosila sie zar6wno do
swobodnego okre$lania rozmiaru w rzeczywisto$ci spelnianego Swiadczenia wlasnego, jak i okreélania sposobu
rozliczenia Swiadczen konsumenta.

Nadto, powodowie stwierdzili, Ze szereg postanowien zawartych w umowie kredytowej sugeruje jej walutowy
charakter. Uwazali przy tym, iz walutowo$¢ w tym kontekécie byla jedynie iluzoryczna i zostala ograniczona
do wprowadzenia w zawartym przez strony zobowigzaniu miernika warto$ci majacego gwarantowaé utrzymanie
Swiadczenia powodéw na okre§lonym poziomie. W konsekwencji, ich zdaniem umowa kredytowa nie powinna by¢
traktowana jako umowa kredytu walutowego, lecz jako umowa o charakterze kredytu ztotéwkowego waloryzowanego.
Wobec powyzszego, powodowie wskazali, iz umowa nie okreSlala w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu
udostepnionego im w walucie polskiej, a tym samym nie spelniala warunkéw przewidzianych w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, co czyni ja niewazna. W ich ocenie, na podstawie przedmiotowej umowy nie spos6b okresli¢, jaka
kwote pozwany winien odda¢ do dyspozycji powodow, ani jaka suma powinna zostaé mu zwrocona.



Powodowie wyjaénili ponadto, ze na gruncie objetej sporem umowy, spelnienie przez nich $wiadczenia na rzecz
pozwanego Banku polegalo na zaplacie kwoty w walucie polskiej, przy czym splata kredytu nastepowala w formie
pobierania z rachunku bankowego powod6w naleznych rat w sposob zautomatyzowany, co powodowalo, ze dokladna
wysoko$¢ zrealizowanej platnosSci pozostawala do momentu jej dokonania poza jakakolwiek kontrola kredytobiorcow.
W tym stanie rzeczy, obowigzkiem powodéw bylo w istocie zapewnienie na rachunku szacunkowej kwoty Srodkow
przeznaczonej na splate biezacej raty. Powodowie podniedli, iz nie posiadali wiedzy, jaki bedzie poziom kursu
uzytego do przeliczenia, a zatem nie mogli w zadnym wypadku mie¢ pewnoSci, czy swoje zobowigzanie wykonaja
w sposOb wlasciwy. W oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny, powodowie nadmienili, Ze byli zmuszeni
do "przechowywania" na swoim rachunku sumy wyzszej niz szacowana w oparciu o wczesniejsze raty, pomimo
zaciagniecia kredytu w ratach annuitetowych.

Jako podstawe swojego zadania, powodowie wskazali art. 58 w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.
Utrzymywali, Ze jako niewazne nalezy uznaé nastepujace postanowienia umowy: § 5 ust. 2 pkt 2 wzw. z ust 3 oraz § 13
ust. 7. W efekcie powyzszego, powodowie uwazaja, ze pozostaje umowa kredytu, w ktéorym nieokreSlona jest wbrew
art. 69 ust. 11 2 pr. bankowego, kwota kredytu i nie jest mozliwe oznaczenia wysokosci $§wiadczenia tak pozwanego,
jakiich samych. W opinii powodow, skutkiem stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej przez strony jest ustalenie,
iz spelnione przez nich $wiadczenie jest nienalezne, co wynika wprost z art. 410 § 2 in fine k.c. Stwierdzili ponadto, ze
nie mieli Swiadomo&ci, ze realizowane przez nich $§wiadczenia na rzecz pozwanego Banku jest nienalezne.

Kwestionujac w/w postanowienia umowne, powodowie ocenili je jako ksztaltujgce ich prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy ich interesy. Dodatkowo, za abuzywno$cia postanowien
przemawial zaro6wno ich niejednoznaczny charakter oraz to, ze nie byty indywidualnie negocjowane.

Podsumowujac, powodowie podali, ze z uwagi na dokonane na podstawie niewaznej umowy przesuniecia majatkowe,
koniecznym z punktu widzenia ich interesu jest dokonanie wzajemnych rozliczeh na podstawie przepisow o
Swiadczeniu nienaleznym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci, pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Stwierdzil, ze sformulowany zarzut niewaznoSci umowy jest bezzasadny, nawet w czeéci. Jego zdaniem wyboér
kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej stanowil przemyélana i dobrowolng decyzje powodow,
ktorzy samodzielnie wybrali ten rodzaj finansowania spo$rdd innych ofert Banku, w tym réwniez dotyczacych
kredytow zlotowkowych, jak i denominowanych do innych walut. Wskazal, ze kredytobiorcy dobrowolnie o§wiadczyli,
ze zostali zapoznani z kwestia ryzyka kursowego oraz, ze sa Swiadomi jego konsekwencji. Jego zdaniem, ryzyko
zmienno$ci kursu waluty obcej jest immanentng cecha kredytow walutowych, o ktorej powodowie zostali nalezycie
poinformowani. Dodal tez, iz przez okres 14 lat umowa nie byta w zadnym stopniu kwestionowana co do jej waznoSci,
a strona powodowa czerpata korzysci ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania.

W dalszych swoich rozwazaniach pozwany utrzymywal, iz umowa kredytu denominowanego w walucie obcej
jest powszechnie akceptowana w doktrynie i orzecznictwie i nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia kontraktu. Odniést sie réwniez do zarzutu sprzecznoSci
klauzuli denominacyjnej z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazal, iz w tego rodzaju umowy wpisana jest
niepewnos$¢ co do wielkosci kosztow udzielonego kredytu, ktére ostatecznie obcigzaja kredytobiorce. Jego zdaniem,
podobna niepewno$¢ dotyczy réwniez kredytow zlotowkowych, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego
oprocentowania kredytu zaleznego od szeregu czynnikow.



Nadto, pozwany podal, ze problematyka dotyczaca stosowania tzw. spreadu walutowego przez banki zostala
jednoznacznie rozwigzana przez ustawodawce poprzez ustawe "spreadowa" w 2011r. Z tych wzgledéw pozwany nie
znajdowal po stronie powodowej interesu prawnego uzasadniajacego dochodzone niniejszym pozwem roszczenie
pieniezne.

Podano, ze przed zawarciem spornej umowy, w toku negocjacji pozwany Bank dopehlil swoich obowiazkéw
informacyjnych dotyczacych istoty i mechanizméw kredytu denominowanego w walucie obcej oraz réznic pomiedzy
kredytem zlotdwkowym, a denominowanym w walucie obcej. Pozwany twierdzil, ze powodowie byli poinformowani
rowniez o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju kredytami, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu
(ryzyko walutowe) oraz o ryzyku zmiany st6p procentowych i ich konsekwencjach.

W ocenie pozwanego, powodowie dokonali z Bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie rachunku splaty kredytu,
wybierajac ostatecznie rachunek oszczednoSciowo- rozliczeniowy w PLN. Na podstawie tak dokonanego wyboru,
splata kredytu dokonywana byla w ten sposob, ze powdd wplacal srodki na rachunek w zlotowkach. Z uwagi, ze raty
kredytu byly wyrazone we franku szwajcarskim, konieczne bylo przewalutowanie $srodkéw wplacanych na rachunek
zlotowkowy z PLN na (...), co odbywalo sie na podstawie par. 13 umowy kredytowe;j. Stwierdzono jednocze$nie, iz nic
nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie powo6d wskazal jako wlasciwy do splaty rachunek w (...), lub w dowolnym
czasie zdecydowal o zmianie takiego rachunku na rachunek w (...) na podstawie par. 13 umowy. Pozwany wskazal, ze w
przypadku zastosowania powyzszej mozliwo$ci, nie znajdowalby zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kursow
Banku. Powodowie mogliby dostarcza¢ do pozwanego franki szwajcarskie, ktore nabyé mogli od dowolnego podmiotu
na rynku finansowym. W jego ocenie, kazdy klient Banku byt uprawniony do negocjowania kursu waluty (...). W
tym zakresie wystarczajace bylo zawarcie w pozwanym umowy ramowej w zakresie wspodlpracy na rynku finansowym.
Wyjaéniono, iz umowa ta pozwalala na negocjacje m.in. kursu wyplaty kredytu, tj. kursu, po ktérym nastepowalo
przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w (...) na PLN w momencie uruchomienia kredytu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany stal na stanowisku, ze na podstawie umowy kredytu, powodowie mieli wiedze,
na jaka warto$¢ bedzie opiewac ich zobowigzanie finansowe. Powyzsze wynikalo z par. 2 umowy, w ktérym wskazano
na kwote 45 780 CHF. Z tych wzgledow, pozwany stwierdzil, iz stanowisko powodéw co do braku wiedzy w zakresie
wysokosci ich zobowiazania byto bezpodstawne.

W ocenie pozwanego Banku, w niniejszej sprawie nie zostaly réwniez spelnione przestanki uznania wskazanych przez
powodow postanowien za abuzywne. Z tego wzgledu nie ma mozliwo$ci uznania kwestionowanych postanowien
za bezskuteczne w stosunku do kredytobiorcéw. Pozwany uznal, ze wskazane przez powodéw postanowienia nie
ksztaltuja ich praw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkreslil przy tym, iz w chwili zawierania umowy,
powodom zostalo wyjasniona istota i konstrukcja wybranego przez nich rodzaju kredytu, w tym réwniez zasady,
wedhug ktorych odbywaé moze sie wyplata oraz splata kredytu. Utrzymywal rowniez, ze w zadnej mierze nie wywolal
u powod6éw mylnego przekonania o treéci spornej umowy.

Pozwany wskazal, ze nawet je$li teoretycznie przyjaé, ze kwestionowane postanowienia odsytajace do Tabeli kursow
Banku maja charakter abuzywny, to okoliczno$¢ ta nie uzasadnia uwzglednienia powodztwa, gdyz mozliwe jest
wykonanie umowy z ich pominieciem, albo poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego z art. 358 k.c. Powolujac
sie na prawodawstwo unijne i krajowe, pozwany podkreslil, Zze w obu tych systemach preferuje sie utrzymanie wazno$ci
czynno$ci prawnej, nie za$ jej unicestwienie. Stad tez nie mozna dazy¢ do uniewaznienia umowy po wyeliminowaniu
z niej abuzywnych postanowien, nawet gdy chce tego konsument.

Podsumowujac, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéw. Uwazal, ze termin przedawnienia
roszczenia wynosit zgodnie z art. 731 k.c. 2 lata. Niezaleznie od powyzszego, pozwany twierdzil rowniez, iz roszczenie
powodow dotyczy zwrotu uiszcezonych przez nich rat, co stanowi Swiadczenie okresowe, a to przedawnia sie zgodnie
z art. 118 k.c. w terminie 3-letnim.

W dalszym toku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2006r. powodowie K. W. i M. W. zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY
KAT hipoteczny nr 203- (...). Na jej podstawie pozwany Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powoddw kredyt
w kwocie 41 326 CHF z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w B. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Strony umowy postanowily, ze wyplata kapitalu bedzie dokonana jednorazowo, po potraceniu prowizji w formie
przelewu na wskazany rachunek- zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy. Zwrot powyzszego zobowiazania
wraz z naleznymi odsetkami mial nastgpi¢ w terminie ostatecznym do 10 czerwca 2036r. w 360 annuitetowych
ratach miesiecznych. Strony uméwily sie, ze oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,2817% w
stosunku rocznym i w calym okresie kredytowania mialo stanowié¢ sume stawki referencyjnej LIBOR dla terminéw
3-miesiecznych oraz marzy w wysokoSci 1,80 p.p., ktéra byla stala. Oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe
naliczania odsetek ustalane w powyzszy sposéb moglo ro6znic sie od podanej wartosci, ulegajac zmianie w zaleznoéci
od zmiany wymienionej stawki LIBOR. Kredyt zostal wyplacony w walucie polskie;j.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 48 776,14 CHF na zabezpieczenie kapitalu oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 10 740 CHF na zabezpieczenie odsetek i kosztow, ustanowione na lokalu mieszkalnym nr (...) w B.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszcezy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Splata zadluzenia powod6w nastepowata w drodze potracenia przez pozwanego wierzytelnoéci z tytutu udzielonego
kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nalezacego do kredytobiorcow. Pozwany Bank dokonywatl
potracenia Srodkow z tego rachunku wylacznie w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej réwnowarto§é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, wedlug obowigzujacego u pozwanego w dniu
wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 7 umowy).

DOWOD: umowa kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny nr 203- (...) wraz z zalacznikami, k. 33-45;
wyciag z taryf prowizji i optat bankowych z (...) S.A. obowigzujacej od dnia 15 lipca 2006r., k. 48; wniosek o udzielenie
kredytu wraz z zalacznikiem, k. 161-173v; o$wiadczenie o zmianie hipoteki, k. 182; oS§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki, k. 183; umowa o przelew wierzytelnosci pienieznej z umowy ubezpieczenia, k. 184; zawiadomienie, k.
185-187; oS§wiadczenie z dnia 26 czerwca 2006r., k. 190.

W dniu 4 wrze$nia 2006r. strony procesu zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytowej nr (...) z dnia 16 czerwca
2006r., zgodnie z ktérym Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw podwyzszona kwote kredytu w
wysokoSci 7 515,66 frankéw szwajcarskich, co mialo zostaé przeznaczone na finansowanie kosztéw zakupu lokalu
uzytkowego- miejsca parkingowego nr 17 znajdujgcego sie w domu wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ul. (...),
7z przeznaczeniem na wlasne potrzeby.

Do chwili zmiany postaci zabezpieczenia kredytu z uwagi na podwyzszona kwote kapitalu, powodowie zlozyli
pozwanemu weksel wlasny nieuzupeliony stanowiacy zabezpieczenie wierzytelnosci (...) SA z tytulu podwyzszenia
kwoty kredytu mieszkaniowego nr 203- (...) z dnia 16 czerwca 2006r. o kwote 7.515, 66 CHF.

DOWOD: aneks nr (...) do umowy kredytowej nr (...) z dnia 16 czerwca 2006r., k. 44-47; o§wiadczenie pozwanego z
dnia 4 wrze$nia 2006r., k. 188; deklaracja weksla wlasnego nieuzupelionego (in blanco), k. 189.

W wykonaniu przedmiotowej umowy pozwany wplacil na rzecz powodow lacznie 48.841,66 CHF, co stanowil
rownowarto$c¢ 122 501,85 zl. Powodowie w dniu 7 listopada 2018 r. splacili kredyt w caloci. Do tego dnia powodowie
uiécili na rzecz pozwanego laczna kwote 211 263,57 zt tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, z czego:

- 182 416,21 z} z tytulu zwrotu kosztoéw kapitalu (raty kapitalowe),

- 28 405,98 zl z tytulu odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu,



- 441,38 zl z tytulu prowizji za udzielony kredyt.

DOWOD: historia operacji na kontrakcie kredytowym z dnia 22 pazdziernika 2017r., k. 51-59; szczeg6ly transakeji
w okresie, k. 60-104; zestawienie splat kredytu, k. 105-107; pismo pozwanego z dnia 8 listopada 2018r., k. 50;
zestawienie splaty kredytu za caly okres obowigzywania umowy, k. 112-115v.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej tresci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badZz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank. Przedstawiciel Banku przedstawil
oferte kredytu w (...) jako korzystng i zapewnial powodoéw o stabilno$ci waluty (...). Pomimo przedstawionych
informacji o ryzyku kursowym, powod czut zaufanie do instytucji finansowej i byl sklonny podjaé to ryzyko. Podczas
rozméw poprzedzajacych podpisanie umowy, nie wspomniano, ze raty zaciggnietego kredytu moga zblizy¢ sie swoja
wysoko$cia do rat kredytu udzielonego w zlotowkach.

Powodowie nie mieli do§wiadczenia w zakresie zaciggania kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Byl to ich
pierwszy kredyt, ktory mial zostac przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym. Wsréd
proponowanych ofert pozwanego, a takze innych bankéw, powodowie wybrali ten, ktory przedstawial najnizsza
miesieczna rate.

Po 12 latach obowigzywania umowy, powodowie zdecydowali sie sprzedaé¢ mieszkanie, co umozliwito im wczeéniejsza
splate zobowigzania wobec Banku.

DOWOD: e-protokol rozprawy z dnia 4 marca 2021r. zeznania powoda, k. 292.

Powodowie nie zostali poinformowani w jaki sposéb w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany waluty franka
szwajcarskiego i to zarobwno w zakresie kursu kupna, po jakim przeliczana byla pierwotna kwota kredytu, jak i
kursu sprzedazy po jakim nastepnie przeliczana byla pobrana rata. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢
catkowitego kosztu udzielonego im kredytu, jak rowniez wysokos$ci biezacych rat kredytowych.

W chwili zawarcia umowy kredytu bankowego, powodka byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Szkole
Podstawowej, z czego osiggala miesieczny dochod na poziomie 1 953,30 zt brutto. M. W. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej osiagal §redni doch6d w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie.

DOWOD: oéwiadczenie o zatrudnieniu i osiaganych dochodach, k. 174-174v; o$éwiadczenie z dnia 30 maja 2016r., k.
175; e-protokol rozprawy z dnia 4 marca 2021r. zeznania powoda, k. 292.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dokumentdéw zlozonych przez strony w toku
postepowania, na podstawie przestuchania powoda M. W. oraz w oparciu o zeznania $§wiadkow: M. B.i A. R..

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlaSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw.
Ponadto autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania. Nie wszystkie jednak
dokumenty zlozone do akt sprawy stanowily warto$ciowe Zr6dlo dowodowe.

Jakkolwiek dowody z dokumentéw zlozonych przez strony zasadniczo stanowia podlegajacy ocenie material
dowodowy w sprawie, Sad zwazyl, ze dowody z dokumentéw w postaci: analiz wplywu przewalutowania kredytéw
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN /k.208 i nast./, oraz opinii na temat wybranych aspektow funkcjonowania
rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztalttowania sie kursu
walutowego PLN/ (...) /k.212 i nas./ nie byly przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
niniejszej sprawy. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i
na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny
umowy zastrzezone jest dla Sadu.



Podobnie nalezalo oceni¢ rowniez dowdd na karcie 195, albowiem pismo nie zawieralo podpisu zadnej ze stron umowy,
co czyni je irrelewantnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Dokument w postaci Pisma Okolnego z dnia 6 lutego 2006r. wraz z zalacznikiem /k. 197-200/ réwniez nie wnidst
niczego istotnego do sprawy.

Zeznania powoda okazaly sie miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem w znacznej czesci
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawili
okolicznosci, w ktérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...),
jak rowniez brak mozliwoS$ci negocjacji poszczegoélnych postanowien umownych. Przedstawil rowniez, w jaki spos6b
ksztaltowaly sie prawidlowosci w zakresie wzrostu rat kredytu. Zeznania te jawily sie jako szczere, spontaniczne i
wewnetrznie spojne, totez nie bylo podstaw by odméwié¢ im wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania $§wiadka M. B., albowiem korespondowaly one w przewazajacej czesci
z pozostalym materialem dowodowym. Jej zeznania okazaly sie warto$ciowe przede wszystkim w zakresie, w jakim
potwierdzila brak mozliwoSci negocjowania zapisow umowy o kredyt frankowy. Przedstawila rowniez, jak wygladal
mechanizm przeliczenia rat z waluty obcej na zlotowki oraz jakie wywolywalo to konsekwencje ekonomiczne dla
kredytobiorcy. Swiadek zeznala tez, ze wérdéd innych ofert finansowych pozwanego, najprosciej bylo uzyskaé wlaénie
kredyt denominowany frankiem szwajcarskim. Oceniajac jej zeznania, Sad mial rowniez na uwadze to, ze $wiadek ten
nie uczestniczyla osobiécie w zawieraniu umowy z powodami. Swiadek przyjmowala natomiast wniosek powodéw o
podwyzszenie salda kapitatu gléwnego.

Sad odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka A. R., albowiem nie pamietala ona okoliczno$ci zwigzanych z
udzieleniem powodom kredytu z uwagi na znaczny uplyw czasu. Przedstawila ona w sposdb ogoélny jak wygladaty
procedury wewnetrzne dotyczace informowania klientéw Banku o ryzykach. Wobec braku wiedzy tego $wiadka
odnoénie wypelnienia obowigzku informacyjnego w stosunku do powodéw, zeznania okazaly sie oderwane od realiéw
niniejszej sprawy i nie wniosly niczego istotnego dla jej rozstrzygniecia. Niewatpliwie na ich podstawie nie sposéb byto
przesadzi¢ jednoznacznie i kategorycznie, czy powodowie byli Swiadomi konsekwencji zawarcia umowy kredytowej
Z pozwanym.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal oddalony, albowiem byt zbedny dla rozstrzygniecia
kwestii spornych w niniejszej sprawie i zmierzal do niepotrzebnego przedtuzenia procesu, skoro Sad nie rozwazal na
etapie rozstrzygania o nim uwzglednienia roszczenia ewentualnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne — w zakresie powddztwa glownego w jego czesci.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 185.815,35 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonych od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanej, tytutem rat i innych
nalezno$ci wyplaconych na rzecz pozwanego po dniu 6 lipca 2010r. w zwiazku z niewaznoScia umowy kredytu
hipotecznego z dnia 16 czerwca 2006r. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, ze umowa nie jest niewazna
w calo$ci, powodowie domagali sie zasgdzenia kwoty stanowiacej roéznice pomiedzy $wiadczeniami przez nich
uiszczonymi, a $wiadczeniami, do ktérych prawo mial pozwany.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarlty umowe kredytu na kwote 48.841,66 CHF, co stanowil réwnowarto$é 122
501,85 z. Wyplata tej kwoty nastapila jednorazowo, po potraceniu naleznej prowizji kredytobiorcy w formie przelewu
na wskazany rachunek- zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy.

Powodowie zgodnie z umowg, mieli obowigzek splaca¢ kredyt w wysokoSciach podawanych w zawiadomieniu o
wysokoSci rat, zgodnie z mechanizmem okre$lonym w § 13 umowy do dnia 10 czerwca 2036r.



Powodowie w dniu 7 listopada 2018 r. splacili kredyt w catoéci. Zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem pochodzacym
od pozwanego Banku w wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie wplacili na rzecz pozwanego laczng kwote
211.263,57 zL

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca
umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposéb, ze nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegdblnie
w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Bank wykazal natomiast, ze poinformowal jedynie
kredytobiorcow o mozliwos$ci zaciggniecia zobowigzania w walucie polskiej, ale rowniez o ryzyku kursowym oraz
mogacych z tego tytulu wzrosna¢ miesiecznych ratach. Pomimo wykonania powyzszych czynnoéci informacyjnych,
pozwany Bank zapewnial powodow o stabilnos$ci kursu franka szwajcarskiego, co ostatecznie przesadzilo o zawarciu
spornej umowy. Swoboda powodoéw w toku negocjacji jej postanowien, sprowadzala sie natomiast do mozliwos$ci
zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpoznal zadanie gléwne powodow w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 185 815,35 zt
tytulem rat i innych naleznos$ci wyplaconych na rzecz pozwanego po dniu 6 lipca 2010r. Oceniajac jego zasadno$c¢, Sad
doszed} do przekonania, ze w przypadku uwzgledniania powyzszego zadania w calo$ci, powodowie byliby narazeni na
wystapienie po ich stronie zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem pozwanego. Roszczenie gldwne bylo zatem
niezasadne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku uznania umowy za niewazna, strony kontraktu zobowiazane sg
do zwrotu otrzymanych od siebie §wiadczen, ktore byly im nienalezne. Skoro zatem pozwany udostepnil powodom
122 501,85 zl kapitalu na zakup nieruchomosci, a powodowie z tego tytulu splacili mu 211 263.57 zl to do rozliczenia
pozostawala wlasnie nadwyzka, ktorg uiécili kredytobiorcy w wysokoéci 88 761,72 zt.

Z tych wzgledow zasadne okazalo sie zatem roszczenie gtéwne, w zakresie wlasnie zasgdzenia réznicy pomiedzy
$wiadczeniami uiszczonymi przez powodow, a §wiadczeniami, do ktoérych mial prawo pozwany, przy zastosowaniu
tzw. teorii salda, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podstawy dochodzonego przez powodow roszczenia, nalezalo upatrywaé w przepisie art. 58 k.c. umozliwiajacego
stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci czynnosSci prawnej. Orzekajac o zasadnoSci powodztwa, Sad mial rowniez

na wzgledzie dyspozycje art. 385" k.c. bedacym podstawg stwierdzenia bezskuteczno$ci klauzul danej umowy. W
ocenie Sadu powolane przez powoddéw klauzule tj. § 5 ust 3, 415 pkt 112, § 1 pkt 8 oraz § 13 ust. 1i 7 umowy w

rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych.
Powodowie natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne celem zakupu lokalu mieszkalnego. Nie
budzilo réwniez zastrzezen Sadu fakt, ze powodowie w kwestionowanym stosunku prawnym spehili wszelkie kryteria,
aby uznac ich za konsumentow. Zaciagniete przez nich zobowigzanie mialo zostaé przeznaczone na ich indywidulany
cel, ktory w zadnym stopniu nie byl powiazany z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza.

Uznania kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych za abuzywne nie niweczy rowniez stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktorym jedna z powinno$ci konsumenta jest zgloszenie ewentualnych watpliwosci, co do
niejasnych lub niezrozumialych zapisbw umownych. Z powyzszym, niewatpliwie pozadanym w obrocie obligacyjnym
postulatem, nie sposob sie jednak zgodzi¢ w oparciu o realia niniejszej sprawy. Powodowie w sposob zadowalajacy



wykazali, ze na dzien zawarcia umowy z pozwanym nie mieli watpliwoéci co do treéci postanowien umowy kredytowe;j.
Nie mozna w tym miejscu traci¢ z pola widzenia, ze banki o silnej pozycji ekonomicznej, do ktorych niewatpliwie
nalezy pozwany, dysponuja nieporéwnywalna do przecietnego konsumenta wiedza ekonomiczng i prawng poparta
rozmaitymi, szczegblowymi wyliczeniami, kalkulacjami, prognozami i wykresami. Jednym z argumentow, jaki sklonit
powoddéw do zawarcia z pozwanym umowy, byto wlaénie zaufanie, ktérym obdarzyli pozwany Bank i pracujacych w
nim pracownikéw. Wobec zlozonych przez pracownikéow pozwanego zapewnien w zakresie stabilno$ci kursu franka
szwajcarskiego, nie bylo zadnych wskazan do kwestionowania, czy tez podwazania postanowien umownych przez
powodow- przynajmniej w poczatkowym okresie obowigzywania umowy.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z Bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez Bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule mogg uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie Bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powodow. Przede wszystkim konstrukcja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§é
narzucenia przez pozwanego wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji- wysoko$ci odsetek, a wiec
glownych $wiadczen powodow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cig odwolania sie do kursu
walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurs6w banku. Takie klauzule juz od
dawna wskazywane s jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje
ostatecznie okreSlenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia
w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb Bank rzeczywiScie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu Banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysokoSci zobowigzan konsumenta. Powyzsze czyni te postanowienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz Banku nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnej kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktora winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okres$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia z dniem 26
sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspredowej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ zapisow, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak réwniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzat po zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w



szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez Bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata z kazdym kolejnym miesiagcem. Powodowie nie
wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, kt6ra zobowigzani sg uisci¢. Wobec zaistnienia znacznych wahan kursowych,
powodowie byli zobowigzani do posiadania na swoim rachunki §rodkéw odpowiadajacych co najmniej wysokosci
poprzedniej raty.

Sad nie ma watpliwosci, Ze Bank naruszyl wiec art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktoérego
mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewazno$¢ catej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c.

Whbrew stwierdzeniom pozwanego, nie bylo réwniez mozliwosci zastapienia abuzywnych klauzul przepisem
dyspozytywnym art. 358 k.c. W przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania (czy to wprost, czy to per analogiam)
powyzsza regulacja, zgodnie z ktéra: Jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie
$wiadczenia wylacznie w walucie obcej (§ 1). Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc
prawna zastrzega inaczej (§ 2). Jezeli dtuznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia
$wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonywana (§ 3).

Przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji, gdy ,przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej” (co wynika z art. 358 § 1 k.c.). W przedmiotowej sprawie waluta obca stanowi bowiem jedynie miernik warto$ci
sily nabywczej pieniadza polskiego. Jak wynika z umowy, kredyt udzielony zostat w zlotych polskich denominowanych
do franka szwajcarskiego. Zastosowanie przepisu art. 358 k.c. per analogiam nie jest mozliwe réwniez z tego wzgledu,
ze takie dzialanie sprowadzaloby sie do samodzielnego zapelnienia luki prawnej przez sad, a sytuacja taka bylaby
niezgodna z prawodawstwem unijnym.

Niezaleznie od rozwazan dotyczacych mozliwoSci zastgpienia innym przepisem postanowienia dotyczacego ustalania
kursu sprzedazy walut, w omawianym przypadku niemozliwe jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad
ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest wysoko$é kwoty kredytu. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze zapelienie ,luki” powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez pozwanego klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie jest mozliwa.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich
treéci przez sad istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowa po wylaczeniu niedozwolonych postanowienn mogla dalej
wigzaé strony i by¢ wykonywana. Dyrektywa nr 93/13, w tym w jej art. 6 ust. 1 okreslajacy skutki stosowania
nieuczciwych warunkdéw umownych stanowi, ze przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywaé, iz klauzule
abuzywne nie sa wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci ma nadal obowigzywaé strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze po
wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa dozna znacznego znieksztalcenia, co uniemozIliwi jej wykonanie.
Nie ma réwniez w polskim porzadku prawnym przepiséw, ktore te braki w sposéb zadowalajacy obie strony kontraktu,
moglyby zastapi¢c. W niniejszej sprawie nie ma roéwniez zastosowania art. 4 ustawy ,antyspreadowe”, albowiem
regulacja ta jest skierowana do przedsiebiorcy, ktéry na podstawie tego przepisu moze zaproponowac kredytobiorcom



zmiane tre$ci umowy, na ktora ci ostatni godzic sie nie musza. W tym stanie rzeczy roszczenie ewentualne nie mogloby
by¢ uwzglednione nawet, gdyby brak bylo podstaw do uwzglednienia w czesci zadania gléwnego.

Dodaé ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powbddztwa uznac nie
tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy
powodowie obejmowali swoja $wiadomoscia mozliwos¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka $wiadomo$¢ ryzyka
nie obejmuje, w ocenie Sadu, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu
o niemal 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia
konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej
uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku
tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na
kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacil powodom kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt
koniecznosci zakupu waluty obcej, ale nie wykazal, aby za pobierane od powoddow raty rzeczywiScie po tym rosngcym
kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej dyspozycji §rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal
podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspolmierne do $rodkéw wydatkowanych i rozsadnych
zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢é umowy niemozliwa do obrony.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym
Swiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazang w umowie
kwote na rachunek bankowy powod6ow. W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie wplacili na rzecz pozwanego
lacznie kwote 211 263,57 zl. Natomiast w dniu 7 listopada 2018 r. powodowie splacili kredyt w calo$ci. Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze pozwany nie kwestionowal w/w wyliczen dokonanych przez powodéw w oparciu o za§wiadczenie
uzyskane przez nich od pozwanego Banku.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia powodow o zaplate z uwzglednieniem przepisu
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt
lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢é majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartoSci).

Zaznaczy¢ nalezy, ze za cel instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna uznac jedynie shuszno$ci. Stuza
one wyréwnaniu przesunie¢ majatkowych, ktoére nie znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za
legitymizujgce, ich funkcja jest oddanie kazdemu, co mu sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego
(por. P. Ksiezak Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-411 k.c. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W. Serda nienalezne
$wiadczenie, Warszawa 1988, s. 14, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 405 k.c., teza 1 do art. 405, Lex). Nie chodzi
zatem o realizacje poszczegélnych roszczen, jakie powstaja w okre§lonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie
réwnowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego sie okresli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki wniosek plynie
juz z art. 405 k.c., ktory w pierwszej kolejnosci przewiduje zwrot korzySci, za$ dopiero w razie niemozliwoéci takiego
przesuniecia nakazuje zaplate sumy pienieznej. Kolejny argument - bardziej szczegélowy, a przez to i bardziej
przekonujacy - plynie z art. 408 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli zadajacy wydania korzy$ci jest zobowigzany do
zwrotu nakladéw, sad moze zamiast wydania korzy$ci w naturze nakazaé zwrot jej warto$ci w pieniadzu z odliczeniem



warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrdcic. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej obie strony sg
zobowigzane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie sprowadzajace sie do najmniejszego przesuniecia majatkowego
zapewniajgcego rownowage sprzed bezpodstawnego wzbogacenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, uwzglednianie sptat dokonywanych przez kredytobiorce jako wykonanie
niewaznej umowy kredytowej jest niezbedne dla okreslenia minimalnego przesuniecia zapewniajacego powrot do
rownowagi majatkowej stron. Innymi slowy splaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej
umowy nalezy traktowac jako zuzycie uzyskanej korzysci prowadzace do utraty (przynajmniej w czeéci) uzyskanego
wzbogacenia. To za§ w Swietle art. 409 k.c. prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji zwrotowi jako nienalezne
moga podlegaé dopiero wplaty kredytobiorcy, ktérych suma przekroczyla kwote udzielonego kredytu, a w przypadku
powodow byla to kwota 88761,72 zl.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia powodow, Sad wskazuje, co nastepuje.
Zgodnie z przepisami prawa cywilnego, do dnia 08 lipca 2018 roku, termin przedawnienia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wynosil 10 lat. Bieg powyzszego terminu w przypadku roszczenia powodéw nalezalo
okreéli¢ wedlug momentu, w ktéorym dane przysporzenie nastapilo. Powodowie uwzgledniajac te okoliczno$c,
dochodzili zaplaty nalezno$ci, ktére uiScili na rzecz pozwanego Banku po dniu 6 lipca 2010r. a wiec liczac 10 lat
wstecz od wytoczenia swojego powodztwa. Wobec tych uwag, zarzut pozwanego rowniez w tym zakresie okazal sie
bezzasadny.

Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistosci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza
powoddéw, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. Zasadzona na rzecz
powoddéw kwota 88 761,72 zl mieScila sie w kwocie dochodzonego, a nieprzedawnionego roszczenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej jest zasadne
jedynie w zakresie nienaleznie uiszczonej nadwyzki na rzecz pozwanego w wysoko$ci 88 761,72 zt o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku. Z tych wzgledéw powddztwo w zakresie dalszej kwoty 97 053,63 zl nalezalo oddalié (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.
Powodowie wygrali sprawe w 47,8 %, pozwany — w 52,2 %%. Koszty powoda to: oplata sadowa od pozwu 1000 zl,
oplata za czynnoSci radcy prawnego w stawce minimalnej (5400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 34 zl. 47,8 % z sumy tych kosztéw to: 3075,45 zl. Koszty pozwanego to: oplata za czynno$ci radcy
prawnego w stawce minimalnej (5400 zl, § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl. 52,2 % z
sumy tych kosztow to: 2836,55 zI. R6znica na korzy$¢ powoda to 238,90 zl.

SSO Joanna Cyganek

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodow i peln pozwanego;
2. za 14 dni albo z wplywem. (A)

B., 23 kwietnia 2021r.
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