Sygn. akt I C 813/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial

Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek
Protokolant: stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 r.
w B.

sprawy z powddztwa M. S.
przeciwko D. S.i K. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej D. S. kwote 10.800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego K. O. kwote 10.800 z} (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz r. pr. Z. K., Kancelaria Radcy Prawnego
w B., kwote 14.400 z} (czternaScie tysiecy czterysta zlotych), powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

5. kosztami sagdowymi, od ktorych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.
SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 813/20

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 1 wrzeénia 2020 r. przeciwko D. S. i K. O. powdd M. S. wniést o zasadzenie od kazdego
z pozwanych kwoty po 500.000 zl tytulem zadoSéuczynienia. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwani prowadzili
jego sprawy przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy pod sygn. akt XI K 174/14 i XI K 17/15 bez nalezytej staranno$ci
i dopuscili sie w niej zaniechan. Zdaniem powoda pozwany K. O., ktéry prowadzil sprawe pod sygn. akt XI K 174/14
nie dopilnowal, aby powodowi udostepniono akta sprawy do wgladu po zakonczeniu $ledztwa przez prokuratora, a
nastepnie przez cale postepowanie sadowe. Nadto powod wskazal, ze pozwany nie wniost sprzeciwu i nie dopilnowat
jak sedzia ,w dniu 4 sierpnia 2014 r. przy rozpoczeciu przewodu sadowego zrobila sobie okazanie powoda na
zywo poszkodowanej”. Wskazano, ze sedzia nie chciala odczyta¢ zeznan tej poszkodowanej, ktore skladata pod
nieobecno$¢ powoda, bo na czas ich skladania powd6d zostal wyprowadzony z sali rozpraw, bowiem sedzia twierdzila,
iz poszkodowana obawiala sie powoda. Zaznaczono przy tym, ze przy rozpoczeciu przewodu sadowego poszkodowana
nie obawiala sie powoda, jak rowniez w trakcie innych rozpraw nie miala Zadnych obaw. Zdaniem powoda sedzia
nie odczytala zeznan, bo poszkodowana powiedziala pozwanemu K. O., ze sprawcy byli w kominiarkach, co dowodzi
apelacja sporzadzona przez w/w z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Nadto powdd wskazal, ze na tej samej rozprawie pozwany nie dopilnowal, aby sedzia odczytala odniesienie powoda
do aktu oskarzenia prokuratora, a takze zeby w procesie zostaly rozpoznane wnioski procesowe. Podano réwniez,
ze pozwany zlozyl apelacje w sprawie po terminie. Powod wyjasnil, ze pozwana D. S. prowadzila sprawe powoda
pod sygn. XI K 17/15. Wskazano, ze pozwana w postepowaniu odwolawczym od wyroku w w/w sprawie nie zlozyla
w ustawowo okreslonym terminie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, wydanego przez Sad
Odwolawczy. Podano, ze pozwani w apelacjach nie wyszczegélnili dowodow, ktore przemawialy na korzy$é powoda
i byly niezgodne z uzasadnieniem wyroku. Zdaniem powoda co innego wynikalo z uzasadnienia wyroku, a co innego
ze zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy. Powod podkreslil, ze w w/w sprawach musial korzystac
z pomocy adwokatow, na co wskazywali biegli psychiatrzy, ktérzy wystawili opinie do sprawy. W ocenie powoda
dzialania pozwanych byly celowe i polegaly na wspolpracy z policja, prokuratura i sedziami, w ktérych interesie byto
skazanie powoda (k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w caloéci i ustanowil dla niego
pelnomocnika z urzedu (k. 30).

W pidmie z dnia 18 lutego 2021 r. powod sprecyzowal, ze dochodzi zaplaty zado$¢uczynienia za doznang krzywde
zwigzang z pozbawieniem go wolnoéci i wiezi rodzinnych wskutek nienalezytego wykonania przez pozwanych
obowiazkéw obroncy powoda w sprawie karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy pod sygn. XI K 174/14
i XI K 17/15, a nastepnie przez Sad Okregowy w Bydgoszczy pod sygn. IV Ka 1029/14 i IV Ka 958/16. Nadto powod
wnibst o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Powod wskazal, Ze jest osoba niewinna i nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa rozboju. W ocenie powoda pozwani
prowadzili swoje czynno$ci bez nalezytej starannoSci, dokonali szeregu uchybien procesowych, w szczegolnosci w
zakresie postepowania dowodowego, skutkujacych skazaniem jego osoby na kare pozbawienia wolnoéci na okres 4,5
roku.

Zdaniem powoda pozwany K. O. nie informowal go o przebiegu postepowania karnego i nie przekazywat odpisow
dokumentacji, czym uniemozliwil mu wlaciwa reakcje na zeznania pokrzywdzonej, $wiadkéw oraz zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego. Podano, ze powdd pomimo skladanych wielokrotnie wnioskéw nie otrzymal do
wgladu akt sprawy po zakonczeniu postepowania przygotowawczego, przez co nie ustalil z pozwanym wladciwej
linii obrony. W ocenie powoda bedac informowany o przebiegu sprawy moglby wskazywac¢ w toku postepowania
dodatkowe pominiete dowody S$wiadczace o jego niewinno$ci takie jak zeznania Swiadkow, ktére mogly miec
kluczowe znaczenie dla wyja$nienia sprawy. Powod zarzucil rowniez pozwanemu naruszenie zasad ochrony intereséw
klienta oraz dzialania z nalezyta staranno$cia i podejmowanie niewlasciwych reakcji procesowych, skutkujacych
blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie oraz niezlozeniem w terminie apelacji. Podano, ze pozwany nie
reagowal na sposéb przeprowadzenia okazania powoda pokrzywdzonej, pomimo braku mozliwosci rozpoznania
jego osoby rzekomo zaopatrzonej w trakcie napadu w kominiarke. Wskazano réwniez, ze pozwany nie umozliwit



powodowi odniesienie sie do zeznan pokrzywdzonej, nie popierat kierowanych przez powoda wnioskéw procesowych i
dowodowych, a takze poprzez niewlasciwe zalecenia nie dopuscit do zeznan kluczowych, w ocenie powoda, §wiadkéw,
czym dopuscit do przyjecia jako wiarygodnych pelnych sprzecznosci i nieprawdziwych zeznan pokrzywdzonej, w
oparciu o ktore nastapilo skazanie powoda.

Powod zarzucil pozwanej D. S. naruszenie zasad ochrony interesoéw klienta oraz sumiennego dzialania poprzez
nieuzupekienie pominietych dowodéw w sprawie, a takze niewlasciwe formulowanie zarzutéw apelacji oraz brak
odpowiedniego zwrdcenia uwagi Sadu II instancji na zgromadzony w sprawie material dowodowy, potwierdzajacy
nieprawdziwo$¢é zeznan pokrzywdzonej, Zdaniem powoda wniesiony przez pozwana $rodek odwolawczy nie
wskazywal takze na brak dowodow na uzycie gazu oraz na nieprawidlowoSci przy przestuchiwaniu swiadkéw i
pokrzywdzonej, w szczegolnosci kolejnoéci przestuchiwania os6b. W ocenie powoda wlasciwe powolywanie przez
obronce faktoéw oraz zglaszanie pominietych wnioskow dowodowych w sposob skuteczny podwazyloby stawiane mu
zarzuty i dowiodlo jego niewinnoS$ci. Powod wskazal rowniez, ze zwrdcil sie do pozwanej o uzyskanie uzasadnienia
wyroku Sadu II instancji, jednakze wniosek w tym przedmiocie nie zostal przez nig zlozony, co w ocenie powoda
potwierdza brak zainteresowania pozwanej wynikiem sprawy i dzialanie na niekorzy$c klienta (k. 48-51).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedawnienia

wynikajacy z art. 442" k.c., gdyz o braku ztozenia wniosku o uzasadnienie od wyroku Sadu IT instancji, o tresci apelacji,
jak réwniez o osobie bedacej obronca powdd dowiedzial sie w grudniu 2016 r., wiec ponad trzy lata przed zlozeniem
pozwu w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do przypisania jej
odszkodowawczej odpowiedzialnoéci deliktowej. Wskazano, ze dzialanie obroncy w toku postepowania karnego nie
mialo cech bezprawno$ci. Wyjaéniono, ze obrona powoda odbywala sie¢ w ramach stosunku zlecenia i nie sposéb
przypisa¢ pozwanemu obroncy niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bowiem adwokat dzialal
zgodnie z przedstawiona przez powoda linig obrony w procesie karnym. Podkre§lono, ze powdd nie udzielil pozwanej
szczegblowej instrukeji co do wniesienia apelacji, ktora zlozyta w terminie co do calo$ci wyroku, co do winy i kary,
podnoszac prawidlowe zarzuty. Wyjasniono, ze powod, pomimo wezwania go na termin rozprawy apelacyjnej, nie
stawil sie na nig nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci. Zaznaczono, ze w trakcie rozprawy powod mogt podnie$c
zarzuty, ktore opisal w pozwie, jednakze nie byl on wowczas zainteresowany przebiegiem sprawy, gdyz nawet nie
kontaktowat sie ze swoim obronca, nie uprzedzajac o swojej nieobecnosci.

Nadto podano, ze Sad II instancji wystal do powoda wyrok z odpowiednimi pouczeniami co do mozliwo$ci zlozenia
wniosku o uzasadnienie i kasacji. Podkreslono, ze wyrok II instancji jest prawomocny z mocy prawa i adwokat
dotychczas wystepujacy w roli obroncy z urzedu nie jest uprawniony do zlozenia kasacji od tego wyroku, chyba ze
Sad II instancji wyznaczylby go ponownie do sporzadzenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Zaznaczono, ze nie
wystapil takze zwigzek przyczynowy miedzy rzekoma krzywda powoda a zachowaniem pozwanej. Podano, ze nawet
wniesienie przez pozwana apelacji od wyroku I instancji na korzy$¢ powoda, kierujac sie wskazanymi przez powoda
zarzutami, nie zmieniloby ze wzgledu na reguly procesu karnego orzeczenia Sadu I1 instancji na korzy$¢ powoda, skoro
jego zarzuty, eksponowane w réznych $rodkach prawnych zmierzajacych do podwazenia tego wyroku, nie zostaly
uwzglednione. Nadto wskazano, ze nie mozna od obroncy wymagaé, by dostrzegl wszystkie ewentualne bledy sadu, czy
tez mozliwe odmienne interpretacje przepisow, jezeli nie sg oczywiste, nie wynikajg one z ustalonej pomiedzy obrorica
a strona linii postepowania albo wprost z uzasadnienia sadu. Podkreslono, ze pozwana bytaby odpowiedzialna, gdyby
nie przejawiala dzialan zazwyczaj podejmowanych w tego rodzaju sprawach (k. 106-110).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. O. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut przedawnienia

wynikajacy z art. 442" k.c., gdyz pozew na rzekome niedopelnienie obowigzku obroficy m. in. poprzez niezlozenie
apelacji w terminie zostal zlozony dopiero po 7 latach. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze brak jest
podstaw do przypisania mu odszkodowawczej odpowiedzialno$ci deliktowej. Wskazano, ze dzialanie obroncy w toku
postepowania karnego nie mialo cech bezprawno$ci. Wyja$niono, ze obrona powoda odbywala sie w ramach stosunku



zlecenia i nie sposéb przypisaé pozwanemu obroncy niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
bowiem adwokat dzialal zgodnie z przedstawiong przez powoda linig obrony w procesie karnym ustalang na biezaco
podczas toczacego sie procesu. Wskazano, ze wola §wiadkow z najblizszej rodziny powoda bylo korzystanie ze swojego
prawa i odmowa skladania wyjaénien, mimo wyraznej prosby powoda nawet na rozprawie, by z tego prawa nie
korzystaly.

Zaznaczono, ze nie wystapil takze zwigzek przyczynowy miedzy rzekoma krzywda powoda a zachowaniem pozwanego.
Podano, ze adwokat odpowiada za szkode wyrzadzona mocodawcy jedynie na skutek swoich zaniedban i bledow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta
staranno$é oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci. Wskazano, ze to na stronie
domagajacej sie od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu cigzy obowiazek wykazania, ze przy
dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej starannosci mialby duze szanse na uniewinnienie. Nadto podano, Ze nie
mozna od obroncy wymagac, by dostrzegt wszystkie ewentualne bledy sadu, czy tez mozliwe odmienne interpretacje
przepiséw, jezeli nie sa oczywiste, nie wynikaja one z ustalonej pomiedzy obronca a strong linii postepowania albo
wprost z uzasadnienia sagdu. Podkreslono, ze pozwany bylby odpowiedzialny, gdyby nie przejawial dzialan zazwyczaj
podejmowanych w tego rodzaju sprawach. Wskazano, ze od obroficy nie mozna wymagaé, by dzialal sam, lecz w
porozumieniu z osoba , ktora reprezentuje i ktéra wskazuje mu, jakie ma zyczenia odnoénie postepowania (k. 112-115).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba w W.1i (...) S.A. w W., pouczajac o prawie wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego w
kazdym stanie sprawy (k. 123).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2021 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu STU E. Hestia w S., pouczajac
o prawie wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego w kazdym stanie sprawy (k. 128).

W dalszym toku postepowaniu strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w prawomocnie zakonczonych sprawach karnych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy pod sygn.
X1 K 174/14 1 XI K 17/15 byl oskarzony o dokonanie napadu rabunkowego na osobe E. L. i dokonanie kradziezy m.in.
jej torebki z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 450 z} oraz telefonu komérkowego. W wydanej na potrzeby sprawy karnej
opinii sadowo-psychiatrycznej biegli psychiatrzy stwierdzili ociezalo$¢ umyslowa powoda, ktéry mogl uczestniczy¢ w
czynnoéciach procesowych, lecz wymagal pomocy adwokata.

dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 4 lipca 2014 r. sporzadzona na potrzeby postepowania karnego k. 52-54,

Powdd za pomoca rodziny zlecil prowadzenie czynno$ci obronczych pozwanemu K. O., ktére nastepnie z uwagi
wypowiedzenia pelnomocnictwa kontynuowata pozwana D. S. jako obronca z urzedu.

Pozwany K. O. odbywat konsultacje z powodem i ustalal z nim linie obrony. Postepowanie w sprawie pod sygn. XI
K 174/14 zakonczylo sie na jednym posiedzeniu, bowiem $wiadkowie - czlonkowie rodziny powoda - skorzystali z
pouczenia i nie chcieli sktada¢ wyjasnien. Pozwany K. O., jako obronca powoda z wyboru, zlozyl apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 pazdziernika 2014 r. w sprawie pod sygn. XI K 174/14, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych, obraze przepisow art. 4 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu przez Sad I instancji okoliczno$ci
faktycznych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem faktow i dowodéw zgromadzonych w postepowaniu
przemawiajacych na jego korzy$é art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz naruszenie
przepisu art. 5 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci, jak
roéwniez wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie powoda od dokonania przypisanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Powdd réwniez
wniost apelacje osobistg od w/w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy.



Podczas rozprawy w dniu 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy postanowit
apelacje obroncy oskarzonego pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na to, ze zostala zlozona po terminie. Pozwany K.
O. stawil sie na rozprawie apelacyjnej. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie pod sygn. IV Ka 1029/14 Sad
Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy na skutek apelacji oskarzonego uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 lipca 2016 r. r. w sprawie pod sygn. XI K 17/15 pow6d ponownie
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw. Pozwana D. S., jako obronca powoda z urzedu, zlozyta
apelacje od w/w wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o uniewinnienie powoda, zmiane wyroku w zakresie
wymiaru kary, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony material
dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do sformulowania takiego wniosku, obraze przepiséw postepowania
majacych wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a mianowicie wyjasnien oskarzonego i zeznania Swiadka P. L. uznajac
je za niewiarygodne w czeSci odnoszacej sie do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, jak rowniez
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary wynikajgca z niezastosowania w stosunku do oskarzonego srodka probacyjnego
w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Pozwana D. S. reprezentowala powoda podczas rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy w
dniu 7 grudnia 2016 r. w sprawie pod sygn. IV Ka 958/16. Powo6d, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy, nie stawil sie. W toku postepowania sadowego powod sktadal do Sadu pisma procesowe, zglaszajac swoje
zastrzezenia co do wiarygodno$ci zebranego materialu dowodowego.

okolicznosci bezsporne, nadto dowod: pismo Aresztu Sledczego w B. z dnia 28 pazdziernika 2020 r. k. 55, protokot
ogledzin miejsca z dnia 1 lutego 2014 r. k. 56-59, material pogladowy k. 60, pisma powoda k. 61-63, 69-70, protoko6t
przestuchania $§wiadka z dnia 6 lutego 2014 r. k. 64-67, notatka urzedowa z dnia 3 lutego 2014 r. k. 68, pismo
Komendanta Miejskiego Policji w B. k. 71, apelacja sporzadzona przez pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. k.
72-74, protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 16 grudnia 2014 r. k. 75, pismo 1. S. z dnia 6 maja 2016 r. k. 76, pismo
Komendy Miejskiej Policji w B. i Komendy Powiatowej Policji w S. k. 77, 91-92, apelacja sporzadzona przez pozwang
z dnia 20 wrze$nia 2016 r. k. 78-81, protokdl rozprawy apelacyjnej z dnia 7 grudnia 2016 r. k. 82-83, odpowiedz
pozwanego na skarge z dnia 13 lutego 2015 r. k. 116-117, zawiadomienie o przyjeciu apelacji z dnia 28 pazdziernika
2014 1. k. 118, odpowiedZ na pozew pozwanego w sprawie sygn.. I C 4159/14 k. 134-135, pismo Aresztu Sledczego w
B. z dnia 8 lipca 2021 . k. 143,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw zlozonych w toku rozprawy. Sad uznal
za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla
tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad pominat dowod z pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pod sygn. XI K 17/15 i dowdd z
zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a takze dowod z
przestuchania stron. Zdaniem Sadu okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione w drodze przeprowadzonego postepowania dowodowego, natomiast zgromadzony material dowodowy
byt wystarczajacy do wydania wyroku. W ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodéw zmierzaloby jedynie do
przedluzenia postepowania, bowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone na
podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw i nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Odpowiedzialno$é pozwanych
za naruszenie dobr osobistych przewidziana w art. 448 k.c. oparta jest na konstrukcji czynu niedozwolonego. Powod
bowiem wyraznie oparl swoje roszczenie o przeslanki zwigzane z naruszeniem débr osobistych, a nie o okolicznoS$ci
zwiazane z wystapieniem szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem przez pozwanych jako adwokatéw umowy

zlecenia. Zgodnie z art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd wnidst pozew w niniejszej
sprawie w dniu 1 wrze$nia 2020 r., natomiast zdarzenia, z ktérych wywodzi skutki prawne mialy miejsce odpowiednio
w 2014 r. (odnoénie dzialan pozwanego K. O.) i w 2016 r. (odnosnie dzialann pozwanej D. S.). Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze powod odpowiednio w 2014 r. i 2016 r. mial wiedze o szkodzie i o osobach obowigzanych do jej
naprawienia. Podkresli¢ nalezy, ze o niezlozeniu apelacji w terminie przez pozwanego K. O., jak réwniez o innych
podejmowanych przez niego czynno$ciach, powod dowiedzial sie podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 16 grudnia
2014 r. Natomiast o braku zlozenia wniosku o uzasadnienie od wyroku Sadu II instancji przez pozwana D. S., o tresci
sporzadzonej przez nia apelacji, jak rowniez o osobie bedacej obronca powodd dowiedzial sie najpdzniej w grudniu
2016 r. Stwierdzié zatem nalezy, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego uleglo przedawnieniu w grudniu 2017 r.,
natomiast wzgledem pozwanej — w grudniu 2019 r. W efekcie podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia
musiato skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z innych przyczyn. W
ocenie Sadu powodd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
dobr osobistych, lecz w art. 23 ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnoSci:
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko (...). Cytowany przepis ma charakter szczegblny, gdyz jest w
nim zawarta jedynie og6lna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim przyktadowo pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego. Nie wskazuje on natomiast Srodkéw ochrony, a wiec sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly
wymienione w art. 24 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zada¢ m.in. zado$¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (§ 1).
Jezeli za$§ wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2).

Kazdemu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone cudzym, bezprawnym dzialaniem przysluguje uprawnienie do
zadania zaniechania tego dzialania oraz usuniecia skutkow naruszenia, a wiec do roszczen niemajatkowych, o
ktérych mowa w przepisie art. 24 § 1 zd. 3 k.c. Ta odpowiedzialnoé¢, o charakterze niemajatkowym, uzalezniona
jest od zaistnienia trzech przestanek - istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnoéci dzialania.
Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przeslanki obcigza pokrzywdzonego, a trzecia jest objeta wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Zatem sprawca naruszenia uwolni¢ sie moze od odpowiedzialnoéci przedstawiajgc dowod
braku bezprawnosci (co jest jednoznaczne z wykazaniem przestanek wylaczajacych bezprawnoseé).

W niniejszej sprawie powdd naruszenia swych débr osobistych w postaci wolnosci i wiezi rodzinnych upatrywal w
dzialaniu reprezentujacych go w sprawie karnej obroficow — pozwanych w niniejszej sprawie. Wywodzil, ze pozwani
naruszyli zasady ochrony intereséw klienta oraz dzialania z nalezyta starannoScia. Istota sprawy sprowadzala sie
zatem do wyjasnienia, czy zachowanie pozwanych w ramach wykonywanych przez nich obowiazkéw obronicy powoda
prowadzilo do naruszenia dobr osobistych chronionych przez art. 23 i 24 k.c., a przede wszystkim, czy bylo bezprawne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obowigzkiem obroncy — adwokata -oskarzonego w toku postepowania
karnego, jest wykonywanie z profesjonalng staranno$cia wszystkich czynno$ci procesowych laczacych sie ze
sprawa. Miara owej profesjonalnej staranno$ci jest dbalos¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszelkich
dopuszczonych prawem mozliwosci zapewnienia oskarzonemu uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia.
Staranno$¢ taka zaklada znajomo$¢ przepiséw prawa i ich wykladni, jak réwniez pogladéw doktryny oraz linii



orzeczniczej. Co wazne celem dzialania adwokata nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale
dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie przez adwokata nalezytej starannoSci, przez co nalezy
rozumie¢ postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnoSci stanowi
podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 667/13, wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r.,

sygn. I ACa 547/17).

Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, by pozwany K. O. — jego obronca z wyboru w postepowaniu karnym
podejmowal dzialania na jego szkode lub tez nie dolozyt on nalezytej starannoSci w swoich dzialaniach. Wskazaé
nalezy, ze powod za pomocg rodziny zlecil prowadzenie czynnoéci obronczych pozwanemu K. O., ktéry odbywal
konsultacje z powodem i ustalal z nim linie obrony. Postepowanie w sprawie pod sygn. XI K 174/14 zakonczylo
sie na jednym posiedzeniu, bowiem $wiadkowie - czlonkowie rodziny powoda - skorzystali z pouczenia i nie chcieli
sklada¢ wyjaénien. Pozwany K. O., jako obronca powoda z wyboru, zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 19 pazdziernika 2014 r. w sprawie pod sygn. XI K 174/14, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
obraze przepisow art. 4 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu przez Sad I instancji okolicznoéci faktycznych jedynie na
niekorzy$¢ oskarzonego z pominieciem faktéw i dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przemawiajacych na jego
korzyéc art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz naruszenie przepisu art. 5 k.p.k.
poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci, jak rowniez wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie powoda od dokonania przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Powod réwniez wniost apelacje osobista od w/w
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Podczas rozprawy w dniu 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
IV Wydzial Karny Odwolawczy postanowilt apelacje obroncy oskarzonego pozostawié bez rozpoznania z uwagi na
to, Ze zostala zlozona po terminie. Pozwany K. O. stawil sie na rozprawie apelacyjnej. Wyrokiem z dnia 16 grudnia
2014 r. w sprawie pod sygn. IV Ka 1029/14 Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy na skutek
apelacji oskarzonego uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pomimo faktu, iz apelacja pozwanego zostala pozostawiona bez rozpoznania z uwagi
na zlozenie jej po terminie, niekorzystny dla powoda wyrok zostal uchylony na skutek zlozonej przez niego apelacji
osobistej. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze na skutek dzialan pozwanego doszto do skazania powoda,
czy tez pogorszenia jego sytuacji procesowej. Jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze
pozwany dopuscil sie jakichkolwiek uchybien procesowych, w szczegbdlnosci w zakresie postepowania dowodowego,
skutkujgcych skazaniem jego osoby na kare pozbawienia wolnoS$ci. Jak ustalono pozwany odbywal konsultacje z
powodem i ustalal z nim linie obrony. Postepowanie w sprawie pod sygn. XI K 174/14 zakonczylo sie natomiast
na jednym posiedzeniu, bowiem §wiadkowie - czlonkowie rodziny powoda - skorzystali z pouczenia i nie chcieli
sklada¢ wyjasnien. Pozwany K. O. stawil sie rbwniez na rozprawie apelacyjnej. Nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym twierdzenia powoda co do tego, ze pozwany K. O. nie informowal go o przebiegu postepowania
karnego, czym uniemozliwil mu wlaSciwa reakcje na zeznania pokrzywdzonej, $wiadkow oraz zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ nalezy, ze powdd bral czynny udzial w postepowaniu karnym skierowanym
przeciwko niemu, skladal do Sadu pisma procesowe, zglaszajac swoje zastrzezenia co do wiarygodnosci zebranego
materialu dowodowego, byl réwniez obecny na rozprawie apelacyjnej. Nie sposob zatem uznaé, by nie byl on
zorientowany w przebiegu postepowania karnego i nie moglt skladaé zastrzezen co do zeznan pokrzywdzonej i
Swiadkéw. Subiektywne przekonanie powoda, ze jego obronca z wyboru byl zobligowany do podjecia pewnych
czynno$ci w zadnym razie nie §wiadczy o tym, ze pozwany w sposob nienalezyty wykonywat swoje obowigzki. Wskazaé
przy tym nalezy, ze decyzje w przedmiocie umozliwienia oskarzonemu wgladu do akt sprawy, czy tez dopuszczenia
dowodu z zeznanh Swiadkéw naleza do Sadu. Niezrozumiale pozostaja zatem zarzuty powoda wzgledem pozwanego, ze
nie popieral kierowanych przez niego wnioskéw procesowych i dowodowych, czy tez nie umozliwil mu odniesienia sie
do zeznan pokrzywdzonej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢ nalezy, ze powdd bral czynny udzial w postepowaniu karnym
skierowanym przeciwko niemu, skladal do Sagdu pisma procesowe, zglaszajac swoje zastrzezenia co do wiarygodnosci



zebranego materialu dowodowego, samodzielnie wnosil réwniez o wglad do akt. Nie bylo wiec przeszkod, by powdd
zlozyl stosowne wnioski dowodowe majace $wiadezyé o jego niewinno$ci. Pozwany nie mial natomiast wplywu na to,
ze $wiadkowie - czlonkowie rodziny powoda - skorzystali z pouczenia i nie chcieli sktadaé wyjaénien w sprawie karnej
powoda.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sad cywilny nie jest wladny do oceny wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej i
Swiadkéw, nie moze réwniez badaé¢ zasadno$ci skazania powoda na kare pozbawienia wolno$ci w okreSlonym
wymiarze. OKkoliczno$ci te winny by¢ podniesione i rozpatrywane w toku postepowania odwolawczego przed sadem
karnym. Majgc natomiast na uwadze, ze ocena wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i §wiadkéw nalezy do sadu,
niezrozumiale sg zarzuty powoda co tego, ze pozwany ,,dopuscil do przyjecia jako wiarygodnych pelnych sprzecznosci
i nieprawdziwych zeznan pokrzywdzonej”. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania, by doszlo do jakichkolwiek
nieprawidlowoéci w dzialaniu pozwanego jako obroncy z wyboru powoda w postepowaniu karnym, ktére mialyby
jakikolwiek wplyw na treé¢ orzeczenia wydanego przez sad karny.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez w dzialaniu pozwanej D. S. — jako obroncy z urzedu powoda w postepowaniu karnym
nienalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. Jak ustalono wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 27
lipca 2016 r. r. w sprawie pod sygn. XI K 17/15 powdd ponownie zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Pozwana D. S., jako obronca powoda z urzedu, zlozyta apelacje od w/w wyroku, zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o uniewinnienie powoda, zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz oskarzony
dopudcil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw
do sformulowania takiego wniosku, obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie wyjasSnien oskarzonego i zeznania §wiadka P. L. uznajac je za niewiarygodne w czeéci odnoszacej
sie do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, jak réwniez niewspolmiernos¢ wymierzonej kary
wynikajaca z niezastosowania w stosunku do oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Pozwana D. S. reprezentowala rowniez powoda podczas rozprawy apelacyjnej przed
Sadem Okregowym w Bydgoszczy w dniu 7 grudnia 2016 r. w sprawie pod sygn. IV Ka 958/16. Podkresli¢ nalezy,
ze subiektywne przekonanie powoda, iz jego obronca z urzedu byl zobligowany do podjecia pewnych czynnosci,
nieprawidlowo sformulowat zarzuty apelacyjne, czy tez nie uzupehil pominietych dowodéw w sprawie, w zadnym
razie nie $wiadczy o tym, ze pozwana w sposob nienalezyty wykonywala swoje obowigzki. Zaznaczy¢ nalezy, ze celem
dzialania obroncy z urzedu nie bylo uzyskanie oczekiwanego przez powoda rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem
nalezytej staranno$ci, co w ocenie Sadu, pozwana uczynila. Niezadowolenie powoda z tresci apelacji sporzadzone;j
przez pozwang i subiektywne przekonanie powoda o shlusznoéci sugerowanych przez niego dzialan procesowych nie
moze implikowaé jego roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych przez jego obronce z urzedu. Powod nie
wykazal, by udzielil pozwanej szczegdlowej instrukeji co do wniesienia apelacji, ktora zlozyla w terminie co do calosci
wyroku, co do winy i kary, podnoszac prawidlowe zarzuty. Jednocze$nie nie mozna od obroncy z urzedu wymagaé, by
dostrzegt wszystkie ewentualne bledy sadu, czy tez mozliwe odmienne interpretacje przepisow, jezeli nie sg oczywiste,
nie wynikaja one z ustalonej pomiedzy obronca a strong linii postepowania albo wprost z uzasadnienia sadu.

Podkreslié przy tym nalezy, ze powdd, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, nie
stawil sie. Zaznaczy¢ nalezy, ze w trakcie tej rozprawy powdd mogl podniesé zarzuty, ktore opisal w pozwie, jednakze
nie byl on wowczas zainteresowany przebiegiem sprawy. Natomiast na weze$niejszych etapach postepowania powdd
bral czynny udzial w postepowaniu karnym skierowanym przeciwko niemu, skladal do Sadu pisma procesowe,
zglaszajac swoje zastrzezenia co do wiarygodnoSci zebranego materialu dowodowego. Nie bylo wiec przeszkod, by
powdd zlozyl stosowne wnioski dowodowe majgce Swiadczy¢ o jego niewinnoéci, jak rowniez wniost o uzupelnienie
pominietych dowodow, czy tez zwrocit uwage Sadu II instancji na zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory
w ocenie powoda mial potwierdza¢ nieprawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonej. Jednocze$nie powod nie przedstawil
zadnych argumentéw i dowodow wskazujacych na istnienie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze podjecie
przez pozwana jako jego obroncy z urzedu zadanych przez powoda czynno$ci wplyneloby na zmiane rozstrzygniecia w



jego sprawie karnej. Bezzasadne pozostawaly rowniez zarzuty powoda co do tego, ze pozwana nie byla zainteresowana
wynikiem sprawy i dzialala na jego niekorzy$¢, bowiem nie zlozyta wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji.
Wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji wystal do powoda wyrok z odpowiednimi pouczeniami co do mozliwosci zlozenia
wniosku o uzasadnienie i kasacji. Nie bylo zatem przeszkod, by powdd samodzielnie ztozyl wniosek w tym przedmiocie.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wyrok Sadu II instancji jest prawomocny z mocy prawa, natomiast dotychczas
wystepujacy obronca z urzedu nie jest uprawniony do zlozenia kasacji od tego wyroku, chyba ze Sad II instancji
wyznaczylby go ponownie do sporzadzenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Taka sytuacja nie miala jednak
miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
uznania, ze dzialania podjete przez pozwanych, jako obroncéw powoda w postepowaniu karnym, pozostawaly w
sprzeczno$ci z przepisami obowiazujacego prawa i tym bardziej nie moga by¢ interpretowane w kierunku naruszenia
dobr osobistych. Przedstawione przez powoda okolicznosci nie wskazuja na to, by w trakcie wspolpracy stron doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda. Na podstawie powyzszych rozwazan, Sad nie dopatrzyt sie naruszenia dobr
osobistych powoda, jak rowniez bezprawno$ci dzialania pozwanych, ktore skutkowaé winno odpowiedzialnoscia za
naruszenie dobr osobistych powoda. Wobec braku stosownych przestanek odpowiedzialno$ci Sad, na podstawie art.
24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. a contrario, oddalil pow6dztwo.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod przegral przedmiotowa
sprawe w caloSci. Na poniesione przez kazdego z pozwanych koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 10.800 z1 (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2 i 3 wyroku).

Powdd korzystal w procesie z dobrodziejstwa, jakim jest pomoc profesjonalnego pelnomocnika udzielona z urzedu.
Wobec powyzszego Sad, na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, przyznal ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz r.pr. Z. K.
kwote 14.400 z} (7.200 zl * 2), powiekszong o nalezng stawke podatku od towardéw i ushug, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt 4 wyroku).

Kosztami sadowymi, od ktérych powod byt zwolniony, Sad w pkt 5 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazyt Skarb Panhstwa.

SSO Joanna Cyganek
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. za 14 dni albo z wplywem.



