Sygn. aktI C 876/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

przeciwko R. P.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz kuratora B. B. kwote 2.160 zt (dwa tysiace
sto sze$cdziesiat) tytulem wynagrodzenia,

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
na rzecz powoda kwote 540 zl (pieéset czterdziesci) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 876/20

UZASADNIENIE

Powod, Horyzont (...) w W., wnio6st przeciwko pozwanemu, R. P., o zaplate kwoty 107.744,21 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca jest
(...) Bank (...) S.A. umowe o kredyt. Pozwany nie dokonal splaty kredytu w terminie, w zwigzku z czym po uprzednim
wezwaniu do zaplaty, bank w dniu 18 kwietnia 2016 roku dokonal wypowiedzenia umowy. W dniu 7 czerwca 2019
roku powdd nabyl od nastepcy prawnego kredytujacego pozwanego banku wierzytelno$¢é wobec pozwanego w drodze
umowy sprzedazy wierzytelnosSci. Po tym powo6d wezwat pozwanego do zaplaty, zlozyl takze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, na ktére to posiedzenie pozwany nie stawil sie prawidlowo
zawiadomiony. Na kwote roszczenia sklada sie kwota niesplaconej naleznoéci gléwnej z umowy o kredyt, odsetki
umowne oraz ustawowe odsetki za opdZnienie, ktorych pozwany do chwili obecnej nie zaplacil.



Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku Sad na podstawie art. 144 kpc ustanowil dla pozwanego nieznanego
z miejsca pobytu kuratora procesowego (k. 125 akt).

W odpowiedzi na pozew kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci
i przyznanie wynagrodzenia kuratorowi, ewentualnie o zastosowanie art. 102 kpc w przypadku uwzglednienia
powddztwa. Podniesiono, ze powdd nie wykazal zasadnoéci roszczenia co do zasady i wysokoéci, zakwestionowal, aby
przedstawione przez powoda dokumenty, dotyczace rozliczenia kredytu, dotyczyly umowy, ktéra zawart pozwany z
bankiem, a przynajmniej nie dajg one podstawy do ustalenia istnienia zadluzenia i jego wysoko$ci. Dalej, podniesiono
takze zarzuty co do skuteczno$ci zawarcia umowy kredytu z uwagi na brak pelnomocnictw banku i ich nieczytelnosé.
Ponadto podniesiono, Ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia samej umowy kredytu, albowiem wezwanie do
zaplaty oraz wypowiedzenie umowy zostalo skierowane na adres, pod ktérym pozwany nie odebral przesytki w tym
przedmiocie (k. 138-139 akt).

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powod podtrzymal swoje roszczenie i uzupelnil dowody z dokumentow, w
postaci pelnomocnictw, potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy, zestawienia transakcji
z rachunku kredytowego pozwanego oraz z akta sprawy I Co 4/20 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (k. 144-151 akt/

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 lipca 2015 roku pozwany, R. P., zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., umowe o kredyt na
miare, na kwote lgczna udzielonego kredytu 82.531,65 zlotych z okresem umowy trwajacym 84 miesigce. Po stronie
banku wystepowaly przy umowie umocowane do tego osoby. W umowie wskazano zaréwno jako adres zamieszkania
pozwanego i adres korespondencyjny do doreczen ul. (...) w B..

/dowdd: odpis umowy o kredyt — k. 14-18 akt, odpisy pelmomocnictw — k. 152-153 akt/

Pismem z dnia 2 marca 2016 roku bank kredytujacy wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadtuzenia z umowy
kredytu w terminie 14 dni roboczych oraz poinformowal pozwanego o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Pismo w tym przedmiocie skierowano do pozwanego na inny adres, niz z umowy, tj. H. F. 3 w B.. Pozwany
nie odebral wezwania, przesytke w tym zakresie awizowano.

/dowdd: odpis wezwania do zaplaty wraz z wydrukiem historii doreczenia — k. 25 i 154-155 akt/

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu. Pismo w tym przedmiocie zostalo
skierowane do pozwanego na inny adres, niz z umowy, tj. H. F. 3 w B.. Nie dokonano skutecznego doreczenia tego
dokumentu pozwanemu, albowiem pozwany wyprowadzil sie spod wskazanego adresu, co wynika z adnotacji poczty.

/dowdd: odpis wypowiedzenia umowy wraz z adnotacjami przy doreczeniu — k. 26 i 162-164 akt/

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jako nastepca prawny kredytujacego z umowy banku, przelal swoja wierzytelnosé
wobec pozwanego na rzecz powoda umow3 z dnia 7 czerwca 2019 roku.

/dowdd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikami — k. 27-40 akt, dokumenty dotyczace podzialu
(...) Bank (...) S.A. — k. 40v-48 akt, odpis KRS — k. 52-85 akt/

W sprawie I Co 4/20 przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy toczylo sie postepowanie z wniosku powoda o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Na rozprawie w dniu 4 marca 2020 roku pozwany, jako przeciwnik, nie
stawil sie, zatem do ugody nie doszlo. Wezwanie na ten termin na adres przy ul. (...) pozwany nie odebral — przesytke
awizowano.

/dowod: akta sprawy I Co 4/20 — zalacznik do akt/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie treSci dokumentéw, przedstawionych przez powoda, ktére nie
byly kwestionowane w tym zakresie przez pozwanego, stanowily zatem wiarygodny material dowodowy w sprawie,
ktéry nadto na skutek stanowiska kuratora procesowego pozwanego zostal uzupeliony przez powoda, i stanowil
wystarczajacg podstawe do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo, jako przedwczesne, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu bowiem nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 22 lipca 2015 roku przez poprzednika prawnego powoda, i zarzuty
kuratora w tym zakresie, wskazujace na adresy pozwanego z pism banku, byly uzasadnione.

Podnie$¢ w zwigzku z powyzszym nalezy, ze w umowie o kredyt wskazano na ten sam adres pozwanego gtowny i dla
doreczen korespondencyjny, tj. ul. (...) w B.. Zgodnie za$ z postanowieniami koncowymi samej umowy, w § 16 ust. 1
umowy wskazano, ze adresem klienta do korespondencji, na ktéry Bank przesyta korespondencje w formie pisemnej,
jest ostatni podany do wiadomo$ci Banku przez klienta adres korespondencyjny, chyba ze klient zlozy dyspozycje
wyrazajaca zgode na otrzymywanie korespondencji w formie elektronicznej. Skoro powdd zlozyl do akt pisemne
dokumenty wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, logicznym jest przyjecie, ze takiej dyspozycji pozwany
nie zlozyl co do elektronicznego otrzymywania korespondencji banku. Podnies¢ dalej nalezy, ze juz samo wezwanie
do zaplaty, ktére musi poprzedza¢ wypowiedzenie umowy, i zawiera¢ informacje o mozliwoéci restrukturyzacji
zadluzenia (co zreszta poprawnie uczyniono), skierowano na inny adres pozwanego, niz z umowy. Przy czym powdod
nie wykazal, aby wskazany w tym piSmie adres H. F. 3 w B. mial zosta¢ wskazany przez pozwanego na etapie juz
trwania umowy po podpisaniu, jako ostatni adres przekazany bankowi przez pozwanego. Zatem juz na tym etapie
nie doszlo do skutecznego wypelnienia procedury, zmierzajacej do wypowiedzenia umowy, a uregulowanej w art. 75¢
ustawy — Prawo bankowe, ktéry obowigzywat juz od listopada 2015 roku, a zatem w dacie dokonywania czynno$ci
przez bank kredytujacy. Skierowanie w nastepstwie tego poZzniejszego wypowiedzenia umowy, takze na ten inny adres,
niz z umowy, jedynie poglebia nieprawidlowosci w procedurze zmierzajacej do wypowiedzenia umowy, i nie moze ona
zosta¢ uznana za skutecznie przeprowadzong wobec pozwanego. Co wiecej, z dokumentu doreczenia tego ostatniego
pisma — wypowiedzenia, wynika, ze pismo zostalo zwrdcone z uwagi na wyprowadzenie sie pozwanego. Okoliczno$¢ ta
moze by¢ przestanka jedynie do ustalenia, ze pozwany mogl czy mieszkal wezesniej pod tym adresem, jednakze nie jest
to wystarczajaca podstawa do uznania, ze pisma banku zostaly skierowane pod prawidlowy, ostatni adres wskazany
przez pozwanego, zgodnie z postanowieniami koncowymi umowy, albowiem tej okolicznosci powdd nie wykazal, w
zwiazku z tym znaczenie w sprawie ma adres, zawarty w treSci samej umowy o kredyt z dnia 22 lipca 2015 roku.
Na poparcie zauwazy¢ trzeba, ze takze poprzedzajace wezwanie do zaplaty nie zostalo odebrane przez pozwanego,
przesylka byla awizowana. Z tych przyczyn nie mozna przyjac fikcji skutecznego doreczenia tych dokumentéw banku
pozwanemu, jak podnosil powdd, podobnie jak wskazywal, ze dokumenty banku byly kierowane na prawidlowe
adresy pozwanego. Sa to okolicznoéci, ktére bezsporne nalezy takze uwzglednié, wobec powoda, jako nastepcy
prawnego poprzedniego wierzyciela, nabywajacego wierzytelno$¢ na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Zdaniem Sadu powdd nie wykazal poprawnosci procedury banku zmierzajacej do wypowiedzenia umowy kredyt w
zwigzku ze skierowaniem korespondencji banku na niewla$ciwy adres pozwanego, jako kredytobiorcy. Podnie$é w
zwiazku z tym nalezy, Ze naruszenie przez bank wymogo6w z art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe nie skutkuje
niewaznoS$cia wypowiedzenia w oparciu o norme art. 58 § 1 ke, skoro przepisy tej ustawy sankcji tego rodzaju
nie przewiduja. W $wietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe i w kontekscie
brzmienia art. 12 noweli prawa bankowego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., pominiecie tej obowiazkowej procedury przez
bank czyni dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo przewidzianych
czynnoéci, ktére poprzedzaja wypowiedzenie, czynia wypowiedzenie przedwczesnym. W sytuacji, w ktoérej dana
czynno$¢ prawna, w tym wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie moze by¢
kwalifikowana jako niewazna, lecz bezskuteczna z tego wzgledu, Ze nie zostala poprzedzona dokonaniem innych
wymaganych ustawa czynno$ci. Wypowiedzenie nie poprzedzone wezwaniem do zaplaty i informacja o mozliwoSci
siegniecia po mechanizmy restrukturyzacji, nie powoduje wszakze niewaznosci tej czynnoéci prawnej, a jedynie jej



bezskuteczno$é (tak ostatnio Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 roku, I AGa 109/21, Lex
nr 3357106).

W $wietle powyzszego pozostale zarzuty pozwanego nie mialy znaczenia w sprawie, aczkolwiek podnie$é nalezy, ze
w tym zakresie powod uzupehil material dowodowy, cho¢ nie mial on wplywu na ostateczng ocene prawng sprawy.
W konsekwencji Sad powodztwo oddalil, na podstawie art. 471 ke w zwigzku z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, a
contrario (punkt 1 wyroku).

Z uwagi na to, ze pozwany nieznany z miejsca pobytu, byl reprezentowany przez ustanowionego w sprawie kuratora
procesowego, Sad przyznal na rzecz kuratora wynagrodzenie w stawce, wskazanej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (punkt 2 wyroku), oraz zwrécil powodowi
pozostalg czeé¢ z uiszczonej na cel ustanowienia kuratora zaliczki (punkt 3 wyroku).



