Sygn. akt I C 704/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: Beata Boinska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawyz powobdztwa L. B.

przeciwko F. Spbldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwatly

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zlotych (trzysta siedemdziesigt siedem) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 704/21

UZASADNIENIE

Powdd, L. B., wnidsl pozew przeciwko pozwanej, F. Spoldzielni Mieszkaniowej w B., w ktérym domagal sie uchylenia
Uchwaly nr 10/4/2021 z dnia 277 kwietnia 2021 r. Rady Nadzorczej F. Spétdzielni Mieszkaniowej w B..

W uzasadnieniu wskazano, ze skarzona uchwata pozostaje w sprzecznoéci z art. 32 Konstytucji RP, postanowieniami
art. 49 § 2 ustawy Prawo spéldzielcze oraz z postanowieniami Statutu F., konkretnie § 102 pkt 1 ppkt 10. W
ocenie powoda, zaden z wyzej wymienionych aktdéw nie ogranicza katalogu os6b uprawnionych do kandydowania
na stanowiska czlonku zarzadu, a przedmiotowa uchwala razaco dyskryminuje osoby spoza grona pracownikéw F..
Podkreslono, iz skarzona uchwala godzi w dobre obyczaje oraz interesy spo6ldzielni. Zdaniem powoda, celem uchwaty
jest pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni, poniewaz uchwalony przez Rade Nadzorcza F. tryb wybierania czlonkow
zarzadu z gory ogranicza mozliwo$¢ wyboru sposrod waskiej grupy kandydatow.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznano, ze powod jest czlonkiem pozwanej sp6ldzielni. Jednakze strona pozwana zwrdcila uwage,
iz podstawa prawna, na jakiej powod opiera swoje zadanie, odnosi sie do uchwal Walnego Zgromadzenia i nie jest
co do zasady przewidziana dla podwazania uchwal innego organu spéldzielczego. Pozwana wskazala, ze czlonek
spoldzielni moze zadaé przede wszystkich uchylenia uchwal walnego zgromadzenia (wedlug art. 42 § 3 i 4 ustawy



Prawo spoéldzielcze) i uchwal rady nadzorczej we wskazanych przypadkach (wedlug art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2
ustawy Prawo spoldzielcze). Wyjasniono, ze w innych wypadkach czlonek spéldzielni moze kwestionowal uchwale
rady nadzorczej lub zarzadu na ogblnych zasadach. Z uwagi na powyzsze, w ocenie pozwanej, powodztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. Jednakze z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, iz uchwalony przez nia Regulamin Rady
Nadzorczej F. w § 13 zawiera regulacje prawna, dotyczaca trybu postepowania przy wyborze czlonkéw Zarzadu
Spoéldzielni. Wyjasniono, ze zgodnie z regulaminem Rady Nadzorczej i uchwalg Rady Nadzorczej, postanowila
ona przeprowadzi¢ dobdr kandydata na stanowisko czlonka zarzadu, poprzez przeprowadzenie konkursu w formie
rekrutacji wewnetrznej, tj. sposrod pracownikow spoldzielni. Ponadto zaznaczono, iz w samej uchwale zawarto
szczegOlowe warunki i wymogi konkursowe. W ocenie pozwanej, powdd naduzywa prawa i narusza zasady wspolzycia
spolecznego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest czlonkiem pozwanej F. Spéldzielni Mieszkaniowej w B..
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu Rady Nadzorczej F. Spoldzielni Mieszkaniowej, Rada Nadzorcza wybiera czlonkow
Zarzadu Spéldzielni, w tym Prezesa i jego zastepcéw. Wyboru dokonuje sie w glosowaniu tajnym z nieograniczonej
liczby kandydatow.

W mys$l § 13 ust. 5, dobér kandydatéow na czlonka Zarzadu moze by¢ poprzedzony konkursem. Rada nadzorcza
oglaszajac konkurs okresla tryb i sposéb jego ogloszenia i przeprowadzenia oraz warunki jakie winni spelniac
kandydaci. Zgodnie z ust. 6 niniejszego paragrafu, po zgloszeniu kandydatur, przewodniczacy ustala ostateczng liste
kandydatow w porzadku alfabetycznym i zarzadza wybranie komisji skrutacyjnej dla przeprowadzenia wyboréow, ktora
to komisja przygotowuje karty wyborcze.

Do Zarzadu wybrani zostaja kandydaci, ktorzy uzyskali bezwzgledna wiekszo$¢ oddanych gloséw (50% + 1 glos). Jezeli
w wyniku wyboréw nie zostaly obsadzone wszystkie miejsca w skladzie Zarzadu, Rada Nadzorcza oglasza ponowny
naboér kandydatéw i zarzadza ponowne wybory (§ 14 ust. 5 regulaminu).

/dowody: odpis Regulaminu Rady Nadzorczej F. Spo6ldzielni Mieszkaniowej — k. 23-25 akt, Statut F. Spoéldzielni
Mieszkaniowej 2018 — k. 26 akt/

Uchwala Nr 10/4/2021 Rady Nadzorczej F. Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 27 kwietnia 2021 r. postanowiono
przeprowadzi¢ dobér kandydata na Czlonka Zarzadu Spéldzielni przez przeprowadzenie konkursu i ustanowienie
sposobu jego ogloszenia.

W § 1 ust. 1 uchwaly wskazano, ze konkurs na Czlonka Zarzadu Zastepcy Prezesa Zarzadu — Zastepcy Dyrektora
ds. (...) Zasobami Mieszkaniowymi zostanie przeprowadzony wérod pracownikéw F. Spoéldzielni Mieszkaniowej
(rekrutacja wewnetrzna), a ogloszenie o konkursie zostanie rozpowszechnione wéréd pracownikoéw Spoldzielni w
sposob zwyczajowo przyjety.

W uchwale sprecyzowano takze warunki przystapienia do konkursu, w ktérych wskazano: zatrudnienie na umowe
o prace na czas nieokre$lony, co najmniej 5-letni staz pracy w F. oraz posiadanie wyzszego wyksztalcenia. Nadto
wskazano, ze od kandydatéw oczekuje sie: umiejetnoéci (...), umiejetnosci kierowania zespolem i zarzadzania
zasobami ludzkimi oraz komunikatywno$ci, rzetelnoSci i umiejetnosci podejmowania decyzji. Okre§lono réwniez
elementy, ktére winno zawieraé pisemne zgloszenie kandydatéow (§ 1 ust. 3 i 4 uchwaly).

W § 1 ust. 5 zaznaczono, ze zgloszenia nie speliajace wymagan kwalifikacyjnych, bez kompletu dokumentéw oraz
zlozone po uplywie zakreslonego terminu podlegaja odrzuceniu.



/dowod: odpis uchwaly Nr 10/4/2021 Rady Nadzorczej F. Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 27 kwietnia 2021 r. —
k. 5 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych w stanie faktycznym dokumentéw zlozonych
przez strony w toku postepowania.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$c¢ tych dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Pozostala dokumentacja, ktora zostala dotaczona przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, nie wnosila niczego
istotnego do sprawy oraz nie byla przydatna dla stwierdzenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Namocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym ta
ustawg stosuje sie przepisy ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo Spoldzielcze, ktdre przewiduja mozliwoéc zaskarzenia
uchwal organéw spoéldzielni: walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Przepis art. 42 Prawa spdldzielczego reguluje
sposéb zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia spoéldzielni poprzez powddztwo o uchylenie uchwaly lub o
stwierdzenie jej niewaznoSci. Ustawa nie uzaleznia uprawnienia do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni od jej przedmiotu. Odmiennie ustawodawca przyjal, regulujac dopuszczalnoé¢ wystgpienia do sadu z
zadaniem uchylenia uchwaly rady nadzorczej - mozliwo$¢ taka uzaleznit bowiem od przedmiotu uchwaly i dopuscit ja
tylko w wyraznie wskazanych przypadkach (art. 24 § 6 i art. 198 Prawa spoldzielczego, w odniesieniu do wykluczenia
badz wykreslenia czlonka ze spoéldzielni). W przypadku uchwal regulujacych inna materie cztonek spéldzielni moze
kwestionowa¢ uchwale rady nadzorczej, ale jedynie na ogdlnych zasadach prawa cywilnego - wytaczajac powodztwo o
Swiadczenie, zadajac ustalenia niewazno$ci (art. 58 k.c.iart. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly rady
nadzorczej spotdzielni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. VCSK 260/09 publ. Biul. SN 2010 nr 4,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2013 r. I ACa 1198 /12 oraz R. Dziczek, Spo6ldzielnie mieszkaniowe.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 146).

Zgodnie z art. 24 § 6 pkt 2 ustawy Prawo spoldzielcze, czlonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate rady nadzorczej
do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo
wykre$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza. Z kolei wedlug art. 198 §
2 wskazanej ustawy, czlonek moze dochodzi¢ w drodze sadowej uchylenia uchwaly rady spéldzielni o wykluczeniu lub
wykres$leniu bez wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielczego. W takim wypadku zaskarzeniu przez czlonka
podlega uchwala rady spoldzielni, a termin do wniesienia powodztwa o uchylenie tej uchwaly wynosi sze$¢ tygodni
i liczy sie od dnia doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo wykres§leniu wraz z uzasadnieniem.
Niniejsze przepisy odnosza sie zatem do wykluczonego (wykre§lonego) przez rade nadzorcza czlonka spoldzielni i jego
uprawnien do mozliwo$ci wniesienia odwotlania, do walnego zgromadzenia albo zaskarzenia uchwaly do sadu.

Powdd z kolei domagal sie uchylenia uchwaly rady nadzorczej spéldzielni w sprawie trybu doboru kandydata
na czlonka Zarzadu, sposobu ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzadu —
Zastepcy Dyrektora ds. (...) Zasobami Mieszkaniowymi. Wskaza¢ nalezy, ze cztonkowie spotdzielni maja zasadniczo
ograniczone mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej, a wskazane wyzej wyjatki od tej zasady (przewidziane
w art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze) nie zachodza w rozpoznawanej sprawie. Z tej przyczyny
powdd nie mogt skutecznie domagaé sie w niniejszym procesie uchylenia Uchwaly nr 10/4/2021 z dnia 27 kwietnia
2021 . Rady Nadzorczej F. Spo6ldzielni Mieszkaniowej w B.. Wobec powyzszego, tak sformulowane zadanie uchylenia
uchwaly nie zaslugiwalo na uwzglednienie z tej przyczyny, ze przedmiot zaskarzonej uchwaly nie pokrywal sie z
ustawowymi przypadkami, ktére ustawa — Prawo spoldzielcze podporzadkowala mozliwosci zaskarzenia. Jedynie



w sytuacji ewentualnego innego zadania, zwigzanego z ustaleniem na podstawie art. 189 k.p.c. dopuszczalne jest
kwestionowanie uchwal organéw spoldzielni na zasadach ogélnych.

Z powyzszych wzgledow pozew, jako pozbawiony uzasadnionych podstaw formalnych, Sad oddalil (punkt 1 wyroku).
Z tego tez wzgledu Sad nie badal merytorycznych przestanek podjetej uchwaly, jej tresci i zarzutow w tym zakresie
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, obcigzajac przegrywajacego powoda rownowarto$cia poniesionego
przez pozwang wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej, w sprawach o uchylenie uchwaty
organu spoldzielni — 360 zl, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



