Sygn. akt: I C 807/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: K. Z.

przeciwko: (...) S.A. z stedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala, ze umowa kredytu hipotecznego z dnia 19.12.2007r. o nr (...) zawarta miedzy powddka K. Z. a (...) Bankiem
S.A. z siedziba w W., ktoérego nastepca prawnym jest pozwany (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

- 154 847,02 zl (sto piectdziesiat cztery tysigce osiemset czterdzieéci siedem zlotych 02/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25.06.2021r. do dnia zaplaty;

- 71 086,97 CHF (siedemdziesiat jeden tysiecy osiemdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich 97/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25.06.2021r. do dnia zaplaty;

- 2 389 CHF (dwa tysigce trzysta osiemdziesigt dziewie¢ frankoéw szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 19.11.2021 r. do dnia zaplaty;

- 353,76 zl (trzysta piecdziesiat trzy zlote 76/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19.11.2021 .
do dnia zaplaty;

III zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zl (jedenaScie tysiecy osiemset jedenascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 807/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 czerwca 2021 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodka K. Z. wniosla o ustalenie,
ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta przez powbddke
z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 19.12.2007r. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 154 847,02 z} oraz kwoty 71 086,97 CHF wskutek ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta przez powddke z (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 18.12.2007r.



jest niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczac od dnia 25.06.2021r. do dnia zaplaty. Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug zestawienia,
ktore zostanie przedtozone w toku sprawy, a w przypadku nieprzedlozenia — wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. miedzy stronami doszto do zawarcia umowy nr (...), na mocy
ktorej powodce udzielono kredytu w kwocie 377 990 zt waloryzowanego kursem (...). Podkreslono, ze splata rat miala
by¢ dokonywana w PLN w wysoko$é stanowiacej réwnowarto$é kwoty raty w (...) wedlug bankowego kursu sprzedazy.
Zaznaczono, ze powddce nie wyjasniono, na czym polega indeksacja kredytu. Podano, ze podstawowym zarzutem
wobec zawartej z pozwanym umowy jest abuzywnos$¢ postanowien dotyczacych indeksacji kredytu tj. § 1 ust. 31 34,
§ 7ust. 1, § 11 ust. 21 4, § 13 ust. 6 Umowy oraz § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu. Wskazano, ze powolane postanowienia
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes powodki jako konsumenta, a tym samym nie wigze jej.
Nadto podniesiono, ze przedmiotowa umowa kredytu poprzez nierbwnomierne rozlozenie ryzyka i uprawnien stron
narusza zasady wspoOlzycia spolecznego, a takze nie okre$la wyraznie kwoty zobowigzania w rozumieniu art. 69 ustawy

— Prawo Bankowe w zw. z art. 353" k.c.

Zaznaczono, ze bank korzystal z wlasnej tabeli kursow, ktora nie pozwalala na precyzyjne okreslenie sposobu
ustalania spreadu walutowego. Podkreslono, ze postugiwanie sie przez pozwanego wewnetrzna tabela kursé6w na
potrzeby indeksacji oznacza, iz bank pozostawil sobie uprawienie do wyznaczania kursu, po ktérym dokonywane
byly rozliczenia w ramach umowy kredytu. Nadto wskazano, ze bank zaniechal uprzedzenia powodki o skali ryzyka
wigzacego sie z kredytem indeksowanym do waluty obcej, a cale ryzyko kursowe zostalo przerzucone na konsumenta.
Wyjasniono, ze bank postuzyt sie wzorcem umownym, a kwestionowane postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze roszczenie
powddki o zaplate w zwigzku z zarzutem niewaznoS$ci umowy i abuzywnosci klauzul zawartych w umowie dotyczacych
mechanizmu waloryzacji kredytu, jest bezpodstawne co do zasady, a nadto niewykazane co do wysokoSci. Podniesiono,
7e rzeczywista przyczyng powodztwa nie s3 rzekome wady prawne umowy, ale niezalezny od stron wzrost kursu (...).
Wyjaséniono, ze powodka wiedziala, iz umowa wiaze sie z ryzykiem kursowym i godzila sie na nie. Zdaniem pozwanego
w chwili zawarcia umowy, powddka Swiadomie wybrata i zgodzila sie na ryzyko kursowe.

Nadto pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek postanowienie umowy, w szczegblno$ci dotyczace waloryzacji kredytu
kursem (...), byto bezskuteczne w jakimkolwiek zakresie, jak réwniez by umowa byla sprzeczna z przepisami k.c.,

w szczegdlnosei art. 385" § 2 k.c., czy tez byla niewazna. Zdaniem banku zawarte w umowie klauzule zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Nadto postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu
kursem waluty (...) byly, jego zdaniem, przedmiotem indywidualnych ustalen stron. Pozwany zaprzeczyl, by powodka
nie byla rzetelnie poinformowana o ryzyku kursowym, jak réwniez by mial on uprawnienie do jednostronnego,
arbitralnego okres$lania wysokosci kursu (...). Nadto pozwany zaprzeczyt, by ktérekolwiek z postanowien umowy byly
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, z dobrymi obyczajami i prowadzily do razacego naruszenia interesu
powddki. Pozwany zaprzeczyl réwniez, by postanowienia umowy, w szczegblnoSci dotyczace waloryzacji kredytu
kursem (...), nie byly uzgadniane przez strony.

Podano, ze splata kredytu odbywala sie wedlug konkretnych zasad, a powddka dokonywata splaty przy zastosowaniu
okreslonego sposobu przeliczen, ktory zostal skonkretyzowany w momencie splaty. Zdaniem pozwanego w rezultacie
rzekomo niedozwolony charakter spornych postanowien zostal wyeliminowany. Nadto pozwany wskazal, ze
stwierdzenie niewaznoSci umowy byloby niekorzystne dla powddki. Pozwany zaprzeczyt takze, by w ogole doszlo do
jakiegokolwiek bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie, bowiem posiadal on podstawe prawna do uzyskania
korzysci, w postaci umowy oraz odpowiednich uregulowan prawa cywilnego i przepiséw Prawa bankowego.

Pismem z dnia g listopada 2019r. powddka rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
oprocz kwot wskazanych w pkt 2 petitum pozwu dalszej kwoty 353,76 zti 2 389 CHF wskutek ustalenia, Ze umowa nr



(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem (...) zawarta przez powodke z (...) Bankiem
S.A. z siedzibg w W. w dniu 19.12.2007r., jest niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczac od w/w
kwot od dnia doreczenia rozszerzonego powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2007 r. powddka zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. z (...) Bank Spétka Akcyjna z
siedziba w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
(...). Powodka umowe zawarla jako konsument. Celem zaciagniecia kredytu byl zakup mieszkania na rynku wtérnym.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji powddki kwote 377 990 zl, ktora byla
waloryzowana kursem (...). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 29 listopada 2007 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 174 688,04 CHF (§ 1 ust. 3A). Wyplata tej kwoty
nastapita w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji, wedltug kursu kupna waluty
(...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.

Kredyt mial by¢ sptacany w 300 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 10 stycznia 2033 r.
Splata kredytu miala nastepowac w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy
tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokosci 3,78% w stosunku rocznym.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 566 985 zl ustanowiona na nieruchomo$ci stanowiacej cel
przedmiotowego kredytu.

Dowéd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) wraz z zalacznikami i
aneksem k. 17-29, pismo z dnia 21.02.2011r. k. 30, o§wiadczenie z dnia 19.12.2007r. k. 31, wniosek o udzielenie kredytu
k. 135-139, decyzja kredytowa k. 142-143, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 144, harmonogram splat kredytu k. 145.

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu pow6dka wplacila na rzecz pozwanego laczng kwote 155 200,78 zl oraz
kwote 73 457,97 CHF tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Dowdd: zaswiadczenia pozwanego z dnia 06 grudnia 2019r. k. 32-49, elektroniczne zestawienie operacji k. 49-54,
historia kredytu k. 54-72, historia kredytu k. 168-172.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej treéci. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powddce jako korzystna i
bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Powodki nie poinformowano jaki wplyw bedzie mial kurs waluty na wysoko$é
jej zobowigzania. Powbdka nie wiedziala jak wysoka rate bedzie musiala splaci¢ w kolejnych miesigcach. Powddce
nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji kredytu. Powo6dki nie poinformowano o ryzyku kursowym, powodka nie
zapoznala sie z podpisanym o$wiadczeniem o ryzyku kursowym.

Dowdébd: przestuchanie powodki k. 157-158, o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych k. 140.

Pismem z dnia 17.01.2018r. powodki zlozyta pozwanemu reklamacje. Nie zostala ona uwzgledniona przez pozwanego.
Nastepnie powodka skierowala wniosek o interwencje do Rzecznika (...), ktéry podzielil stanowisko powodki.
Pozwany w dalszym ciggu odmawial uznania reklamacji.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 132 507,17 zt oraz kwoty 59 560,76
CHF uiszczonych przez niag w ramach umowy (...)/2007z dnia 19.12.2007r. w zwiazku z zawartymi w tre$ci umowy
klauzulami niedozwolonymi.

Pozwany nie znalazl podstaw do uznania roszczenia powodki.

Dowdd: pismo zdnia 15 kwietnia 2021r. k. 74-75, pismo z dnia 05.05.2021r. k. 79-80, reklamacja z dnia 17.01.2018r.
k. 81-83, pismo z dnia 16.01.2018r. k. 83-85, wniosek o interwencje k. 85-87, pismo z dnia 4 maja 2018r. k. 88-94,
pismo z dnia 5 lipca 2018r. k. 95-97, pismo z dnia 4 wrze$nia 2018r. k. 98-102, pismo z dnia 3.08.2018r. k. 103.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powddki.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wla$ciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$c¢ tych dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Dokumenty w postaci tabeli nr (...) z dnia 24.06.2021r., formularza kalkulatora bankowego (...) oraz plyty CD
dolaczonej do odpowiedzi na pozew i plyty CD dolaczonej do pisma z dnia 21.10.2021r. nie byly, przydatne dla
stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad natomiast zeznania powddki, albowiem w znacznej cze$ci korespondowatly
one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powddka przedstawila okolicznoéci, w
ktoérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak rowniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci z uwagi na jego nieprzydatno$é¢ dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze dla oceny

abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposoéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.

385” k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowana kursem (...) zawarta przez powddke z (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 19.12.2007r. jest niewazna
oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 154 847,02 zl oraz kwoty 71 086,97 CHF wskutek ustalenia,
ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta przez powodke z
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 18.12.2007r. jest niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczac
od dnia 25.06.2021r. do dnia zaplaty oraz zaplaty kwoty 353,76 zl i 2 389 CHF wskutek ustalenia, ze umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem (...) zawarta przez powodke z (...) Bankiem S.A.
z siedziba w W. w dniu 19.12.2007r., jest niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczac od w/w kwot
od dnia doreczenia rozszerzonego powo6dztwa pozwanemu do dnia zaplaty. Ponadto powodka wniosla o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug zestawienia, ktore zostanie przedlozone w
toku sprawy, a w przypadku nieprzedlozenia — wedlug norm prawem przepisanych.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 377 990 zl, ktéra byla waloryzowana kursem
(...). Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji,
przez co zostala przeliczona na kwote w (...) wedlug kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A
Powodka zgodnie z umowa miala obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych
z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy, tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50. Do dnia



wniesienia pozwu powodka splacila na rzecz banku znaczna czeéc udzielonego jej kredytu. Zgodnie z przedlozonym
zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku oraz elektronicznym zestawieniem operacji na rachunku powdédki
byla to na dzien wniesienia pozwu kwota 154 847,02 zl oraz kwota 71 086,97 CHF. Natomiast na dzien wniesienia
pisma rozszerzajacego powddztwo byly to odpowiednio kwoty 155 200,78 z} oraz 73 457,97 CHF.

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powddka wyjasnila w wiarygodny sposéb, ze nie
miala zadnego wplywu na tres¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Bank
wykazal natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o ryzyku kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosnac
miesiecznych ratach. Nie udzielil natomiast powd6dce rzetelnej i wyczerpujacej informacji o mozliwym zakresie ryzyka
kursowego. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powodki sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub nie
przedmiotowej umowy.

Sad rozpoznal zadanie powodki o zaplate i ustalenie, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem (...) zawarta przez powodke z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 19.12.2007r. jest

niewazna z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowief niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1k.c., co mialo dawaé
pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji
i wysokos$ci odsetek, a wiec gléwnych Swiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powddke klauzule tj. § 1 ust. 3 i
3A, § 7ust. 1, § 11 ust. 211 4, § 13 ust. 6 Umowy oraz § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu, w rzeczywistoéci moga zostaé

uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspblzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktoérych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczyé nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Powodka
natomiast zawarla przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna celem zakupu mieszkania. W $§wietle powyzszego nie

budzi watpliwosci, ze powddka w niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodka wykazata w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nia uzgodnione z bankiem, a jej rola w
procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowane;j
uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja
wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty
na powobdke. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§¢ narzucenia
przez bank wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gtownych swiadczen
powddki. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z koniecznoScia odwolania sie do kursu walut ustanawianych
w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powddce tabeli kursow banku. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa
jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie
wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy,
Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania

umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak
roéwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowiazan
konsumenta.



Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorcg. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w treSci stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej o zaplate w
zwigzku z ustaleniem niewaznoS$ci umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powodki, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa
jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie s nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sg wiec
obowiazane zwroci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemnej.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodka
nie wiedziala wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzani sa uiécié. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktorego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescia art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uzna¢ nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodka obejmowala swoja §wiadomoscia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomos$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, §wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywa obowigzek wyczerpujacego wyjadnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacit
powddce kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale nie
wykazal, aby za pobierane od powodki raty rzeczywiScie po tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej



dyspozycji $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspoimierne do srodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek te czyni wazno$¢ umowy
niemozliwa do obrony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze zadanie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu
oraz zadanie o zaplate tytulem zwrotu $§wiadczen uiszczonych przez powbddke w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢é majatkowa, ten
obowiazany jest do jej zwrotu. Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne
jest jednym z przypadkdéw tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewaznoécia
umowy wzajemnej, przy czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank
wyplacit wskazana w umowie kwote na rachunek bankowy powo6dki. Nastepnie przez powddka spelniala Swiadczenia
odpowiadajace okre$§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym, dokonujac kilkudziesieciu wplat.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia glownego powddki o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wyktadni
sformulowania zuzyt lub utracil (korzy$¢) w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$é
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy braé¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskal korzy$¢ o wiekszej wartosci).

Wskaza¢ nalezy, ze o ile w dotychczasowych rozstrzygnieciach na tle spraw podobnych i o podobnych stanach
faktycznych, Sad orzekal co do zwrotu $wiadczen wzajemnych kierujac sie ostateczng, "efektywna" miarg wzbogacenia
zgodnie z tzw. teoria salda, o tyle na czas orzekania o zasadnoS$ci niniejszego roszczenia pienieznego, okolicznosci
sprawy w tej mierze doznaly istotnej zmiany. Zgodnie bowiem z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy
w ostatniej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. ( III CZP 6/21), w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy jak w
sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie
spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwata zyskala moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie
sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne
przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajace do sytuacji faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej
sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu oraz
roszczenia o zaplate, wyrazajacego sie suma splat powodki za wskazany w pozwie okres.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad ustalil, Ze umowa kredytu z dnia 19.12.2007r. o nr nr (...) zawarta
miedzy powodka a pozwanym jest niewazna w caloSci- pkt I sentencji wyroku.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art.

385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 154 847,02 z1 i kwote 71 086,97 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.06.2021r. do dnia zaplaty oraz kwote 353,76 zl i kwote 2 389 CHF z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia rozszerzonego powodztwa pozwanemu do dnia zaplaty (pkt
II sentencji wyroku). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScig
poniesionej przez powodke oplaty sagdowej od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10
800 zl, powiekszonego o oplaty skarbowe od pelnomocnictwa — 17 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III sentencji wyroku).
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