Sygn. akt I C 780/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad dzialajacego przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w B.

przeciwko J. W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 591.622,60 zl (pieéset dziewieédziesiat jeden szeSéset dwadzieScia
dwa 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

sygn. akt I C 780/22

UZASADNIENIE

Powdd, Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, dzialajacy przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w B., wnidst o zasadzenie od pozwanego, J. W., kwoty 591.622,60 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwanemu w trybie postepowania administracyjnego
zostalo ostatecznie ustalone odszkodowanie za utracone prawo wlasnos$ci nieruchomosci pod inwestycje drogowe w
kwocie lgcznej 2.994.157,95 zlotych. Pow6d wyplacil z tego tytulu pozwanemu poczatkowo kwote 1.380.452,75 zlotych
oraz kwote 591.622,60 zlotych w formie zaliczek, jeszcze przed ostatecznym ustaleniem wysoko$ci odszkodowania
przez wojewode, po jego decyzji za§ wyplacono dodatkowo pozwanemu kwote 1.613.705,20 zlotych, dokonujac
blednego ustalenia wysokoSci tej ostatniej naleznosci, albowiem powod nie uwzglednit w niej wyplaconej juz wezeéniej
kwoty 591.622,60 zlotych, i jest to §wiadczenie nienalezne dla pozwanego. Pomimo wezwania do zwrotu tej kwoty,
pozwany jej nie zaplacil, zaproponowal kompromis, polegajacy na dokonaniu zwrotu jedynie potowy tej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 28 marca 2022 roku w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit w caloSci roszczenie
powoda wraz z kosztami postepowania (k. 53 akt).



Pozwany wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, ze gdyby powod
skierowat pismo o nadplacie niezwlocznie po konicowym rozliczeniu, to pozwany dokonalby takiego zwrotu, jednak
po tak dlugim okresie czasu nie moze powdd wystapic z roszczeniem, albowiem $rodki te zostaly juz rozdysponowane
przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze powod jako podmiot wyspecjalizowany, dawal pozwanemu poczucie kontroli
wyliczen i nadzoru nad przelewami dla pozwanego, a jednak doszlo do bledu, za ktéry pozwany nie odpowiada (k.
591 68 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 listopada 2017 roku Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie na rzecz pozwanego za utracone prawo
wlasno$ci nieruchomosci i zobowigzal powoda do wyplaty odszkodowania w kwocie 1.972.075,35 zlotych. Na skutek
wniosku pozwanego o wyplate 70 % z tego odszkodowania w formie zaliczki, pow6d w dniu 28 czerwca 2018 roku
dokonal jej zaplaty na rachunek pozwanego, w kwocie 1.380.452,75 zlotych, z zastrzezeniem zwrotu. W dniu 5 lutego
2019 roku powod dokonal kolejnego przelewu z tego tytulu w kwocie 591.622,60 zlotych z zastrzezeniem zwrotu,
na rachunek pozwanego, co stanowilo pozostale 30 % ustalonego odszkodowania. W dniu 7 listopada 2019 roku
Minister Finanséw, Inwestycjii (...) wydal decyzje o uchyleniu w calo$ci decyzji Wojewody z dnia 21 listopada 2017
roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Na skutek tego Wojewoda (...) decyzja z dnia 27 paZzdziernika
2020 roku ustalil odszkodowanie i zobowigzal powoda do wyplaty na rzecz pozwanego odszkodowania w kwocie
2.994.157,95 zlotych. Powod po tej decyzji poinformowat pozwanego, ze ustalone odszkodowanie zostanie wyplacone
w kwocie 1.613.705,20 zlotych, jako pomniejszone o kwote 1.380.452,75 zlotych stanowiacg rownowarto$¢ wyplaconej
wezedniej zaliczki w wysokoSci 70 % odszkodowania. Powyzsza kwota zostala przelana pozwanego w dniu 4 grudnia
2020 roku, z zastrzezeniem zwrotu. Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
591.622,60 zlotych, jako nienaleznie wyplaconej z decyzji Wojewody, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Pozwany odebral wezwanie w dniu 25 sierpnia 2021 roku. W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 4
wrze$nia 2021 roku wskazal na brak winy po swojej stronie i zaproponowal, aby kwota ta obcigzy¢ obie strony po
polowie. Powod wezwal pozwanego ostatecznie do zaplaty kolejnym pismem z dnia 6 wrzesnia 2021 roku.

Dowdd: odpisy decyzji i postanowien, wniosku o wyplate zaliczki, potwierdzenia realizacji przelewow i pism stron
wraz z dowodami doreczen — k. 8-41 akt/

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami i wynikal z przedlozonych przez powoda dokumentéw,
ktére nie byly kwestionowane co do tresci i formy, stanowily zatem wiarygodne zrédlo dowodéw w sprawie, i
jednoczeénie byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany w swoich wyjaénieniach nie kwestionowal
terminu rozliczenia, treéci przelewow i samej wysokos$ci roszczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w istocie z powodu bledu czy niedopatrzenia po
stronie powoda, doszlo do wyplaty kwoty 591.622,60 zlotych, jako przewyzszajacej kwote ostatecznie ustalonego
dla pozwanego odszkodowania z tytulu utraty prawa wlasnos$ci nieruchomosci pod inwestycje drogowe. Przy czym
zauwazy¢ tez nalezy, ze w sprawie tej pierwsza decyzja Wojewody z 2017 roku zostala po pewnym czasie uchylona do
ponownego rozpoznania, ostateczna decyzja zostala wydana dopiero w 2020 roku, a powdd, jako jednostka Skarbu
Panstwa, byt zobowiazany do dokonywania wyplat kwot z tego tytulu jeszcze w toku postepowania administracyjnego,
zgodnie z treécia decyzji. Jednakze powyzsze nie zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej z tego tytulu,
pomimo mozliwoSci postawienia zarzutu uchybienia po stronie powoda w zakresie ustalenia wlaSciwej kwoty
koncowej do realizacji wyplaty odszkodowania.

Majac na uwadze stanowisko powoda i podstawe faktyczng zadania zaplaty, dochodzona kwota stanowila w istocie
Swiadczenie nienalezne z art. 410 § 2 ke, zgodnie z ktorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W niniejszej sprawie z uwagi na
to, ze pozwany zostal w calo$ci zaspokojony przez powoda z tytulu odszkodowania, dalsza kwota, przewyzszajaca
kwote odszkodowania, a ktora zostala jednak wyplacona, i stanowi kwote objeta zadaniem pozwu, jest Swiadczeniem,
co do ktérej powod nie byt juz obowiazany i wobec zaplaty odszkodowania, odpadla podstawa jej dodatkowego
Swiadczenia. W sprawie nie wystepowaly przeslanki pozytywne, wedlug ktorych nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia,
wymienione w art. 411 ke, albowiem spehlienie tego $wiadczenia w dalszej kwocie nie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, skoro pozwany uzyskal juz ustalone w postepowaniu administracyjnym odszkodowanie,
dalej spelnienie tego $wiadczenia nie stanowilo spelnienia w celu zado§¢éuczynienia przedawnionemu roszczeniu oraz
nie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, przy czym kazda z tych przestanek ma odrebny
charakter i nie musza by¢ spelione lacznie. Jest jeszcze jedna, istotna z punktu widzenia tej sprawy odrebna
przestanka, a mianowicie nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia nienaleznego, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial,
ze nie byl do niego zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu. Podnie$é
nalezy, ze kazdy przelew, dokonywany przez powoda na rzecz pozwanego, byt dokonywany wlaénie z wyraznym
zastrzezeniem zwrotu, co wynika z tresci przedlozonych potwierdzen przelewu, i dotyczy to takze przelewu na kwote,
dochodzong pozwanemu. Co wiecej, z wyjasnien pozwanego wynika, ze wiedzial on o takim charakterze przelewu,
co sam potwierdzil. Ewentualne bledne rozumienie tego wskazania w przelewie przez pozwanego, nie zwalnia go
od konieczno$ci dokonania zwrotu $wiadczenia, spelnionego z takim zastrzezeniem. Nadto podnie$é nalezy, ze do
$wiadczenia nienaleznego stosuje sie odpowiednio przepisy, dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405
i nastepnych kec. Bezpodstawne wzbogacenie nastepuje wowczas, gdy kto§ bez podstawy prawnej uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, i wéwczas taka osoba jest obowigzania do jej zwrotu (art. 405 kc). Majac na
uwadze zarzuty pozwanego co do rozdysponowania juz Srodkami, przekazanymi mu przez powoda, albowiem pozwany
podniost w swoich wyja$nieniach, ze kwota objeta zadaniem pozwu zostala przeznaczona na inwestycje i remonty
prowadzonego do 2021 roku gospodarstwa rolnego pozwanego, wskazaé¢ nalezy na tre$¢ art. 409 ke, zgodnie z
ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub
utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Po pierwsze, poniewaz przelew spornych $rodkow zostal dokonany z zastrzezeniem
zwrotu, pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Po drugie, skoro $rodki te faktycznie pozwany mial
przeznaczy¢ na inwestycje i remonty swojego gospodarstwa rolnego, nie mozna bylo w sprawie uzna¢, ze nie jest
dzieki nim wzbogacony, skoro podnosily stan swojej nieruchomosci. Pozwany we wrze$niu 2021 roku, po otrzymaniu
wezwania do zaplaty, sam zaproponowal zwrot polowy kwoty, zatem jego wiedza w tym zakresie wystepowala takze na
podstawie faktow obiektywnych, a pomimo tego nie dokonal takiego zwrotu, obecnie podnoszac brak takich srodkow,
a zatem dokonat ich dalszego przeznaczenia na inwestycje i remonty, jak sam wyjasnil jeszcze w 2021 roku takie prace
prowadzil.

Z powyzszych wzgledow powodztwo o zaplate bylo uzasadnione, pozostale zarzuty pozwanego co do bledu po stronie
powoda nie mogly mie¢ znaczenia dla tej oceny. Wobec tego Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, na podstawie art.
410 § 2 ke w zwigzku z przepisami wskazanymi wyzej w uzasadnieniu, w pelnej kwocie wraz z odsetkami na podstawie
art. 455 i 481 ke, majac na uwadze wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty wraz z wyznaczonym terminem
do zaplaty, ktory bezskutecznie uplynal.

W ocenie Sadu w sprawie nalezalo jednakze zastosowa¢ wobec pozwanego przywilej z art. 102 kpc w zakresie
kosztow procesu. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W tym znaczeniu Sad podnosi, ze powodem
wytoczenia powoddztwa bylo to, ze z uwagi na niedopatrzenie i btad po stronie powoda, doszlo do nadptacenia na rzecz
pozwanego warto$ci odszkodowania. Pozwany nie zgadzal sie z jego zwrotem, subiektywnie podnoszac, ze to powdd,
jako instytucja zaufania publicznego, winna ponie$¢ konsekwencje swojego bledu. To stanowisko pozwanego nie byto
uzasadnione li tylko z tego powodu, ze przelew kwoty zostal dokonany z zastrzezeniem zwrotu, ktérego znaczenia
prawnego powod w pelni nie rozumial, do czego mial prawo jako osoba bez wiedzy prawniczej. Sad tez powod musial
wytoczy¢ powddztwo, aby odzyska¢ $§wiadczenie nienalezne, ale pierwotnym zréodlem tego byly bledne ustalenia
ksiegowe czy rachunkowe samego powoda, ktére nadto mialy miejsce po pewnym uplywie czasu od daty ostatniego



rozliczenia z tytulu odszkodowania, albowiem w grudniu 2020 roku dokonano ostatniego przelewu, a dopiero w
sierpniu 2021 roku zwr6cono pozwanemu uwage na nienalezne $wiadczenie. W ocenie Sadu takie okoliczno$ci sprawy
mogly zosta¢ ocenione jako przypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc, i z tego wzgledu Sad
odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu uznajac, ze pozwany nie powinien by¢ obcigzony kosztami
procesu w sprawie wniesionej na skutek bledu ksiegowego powoda (punkt 2 wyroku).



