Sygn. akt IT Ca 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I1 Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz
SO Janusz Kasnowski (spr.)

Sekr. sad. Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013r. na rozprawie

sprawy z powodztwa

J. W. (pozwanego wzajemnego) przeciwko

M. P. (powodowi wzajemnemu) o zaplate

na skutek apelacji pozwanego M. P. (powoda wzajemnego) wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia g listopada
2012r. w sprawie o sygn. IC 1631/11 orzeka:

1/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) p.pkt 1i 3 (pierwszym i trzecim) w ten sposdb, ze:
a/ oddala powddztwo J. W. wobec pozwanego M. P. w calosci;

b/ zasadza od powoda J. W. na rzecz pozwanego M. P. kwote 2417 z}l (dwa tysigce czterysta siedemnascie) tytutem
zwrotu kosztdw postepowania za pierwsza instancje;

2/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w calo$ci w ten
sposob, ze:

a/zasadza od pozwanego wzajemnego J. W. na

rzecz powoda wzajemnego M. P. kwote 8 500 zi

(osiem tysiecy pieéset) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia
2012r.;

b/ zasadza od pozwanego wzajemnego J. W. na

rzecz powoda wzajemnego M. P. kwote 1625 zt (dwa

tysigce dwieScie dwadziescia piec) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania za pierwsza instancje;

3/ zasadza od powoda J. W. (pozwanego

wzajemnego) na rzecz pozwanego M. P. (powoda



wzajemnego) kwote 3400 zl (trzy tysiace czterysta) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ca 94/13

UZASADNIENIE

Powod J. W. domagal sie od pozwanego M. P. zaplaty kwoty 23 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa oraz o zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powdd wywodzil, ze w dniu 15.01.2010r. zawarl z pozwanym umowe na wykonanie i
montaz schodow drewnianych w swoim budynku, od ktorej odstapil, albowiem przyjmujacy zamoéwienie (pozwany)
nie wykonal w calo$ci zobowigzania w ustalonym terminie i to mimo otrzymania wezwan do ukonczenia prac. Powdd
wskazywat dodatkowo, ze wykonana cze$¢ zamowienia obarczona jest wadami, bowiem schody zostaly wykonane
zostala niezgodnie ze sztuka stolarska. W podstawie swoich odwolal sie do art. 637 § 2 ke.

W odpowiedzi na pozew M. P. wniost o oddalenie powodztwa jako przedwezesnego i bezpodstawnego oraz domagal
sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podnio6st zarzut niewykonania umowy wzajemnej przez zamawiajacego, a w zwigzku z
tym powolywal sie na prawo powstrzymania sie ze spelnieniem swego §wiadczenia. Twierdzil, ze - wbrew stanowisku
powoda - umowa w dalszym ciggu wigze strony z uwagi na nieskuteczno$¢ odstapienia powoda. Wyjaénit tez, ze
nie wykonal zobowiazania w calo$ci, bowiem powdd z naruszeniem postanowienn umowy nie wptlacil pozwanemu
wszystkich czeSci wynagrodzenia w terminach ustalonych w umowie. Zakwestionowal tez stanowisko zamawiajacego
odnoénie istnienia wad w tej czeSci prac, ktdra zostala przez niego wykonana.

Pozwany M. P. wnio6st takze pozew wzajemny, w ktorym domagal sie zasadzenia od J. W. kwoty 8 500 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia w istocie wywodzil, ze w ramach umowy zawartej z powodem na wykonanie schodow
drewnianych i ich montaz w budynku powoda J. W. (pozwanego wzajemnego) mial otrzymac od niego wynagrodzenie
w lacznej kwocie 40 000 zl przy czym przed rozpoczeciem montazu pozwany wzajemny powinien byl mu zaplacié
kwote 32 000 zl, a zaplacil jedynie 23500 zl. Sprawe ujeto poczatkowo pod sygn. IC 3886/12, a nastepnie w drodze
zarzadzenia sedziego Przewodniczacego polaczono do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa IC 1631/1.

Pozwany wzajemny J. W. (powod) domagal sie oddalenia powddztwa wzajemnego i zasadzenia na jego rzecz zwrotu
kosztoéw zwigzanych z tym postepowaniem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia g listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko
M. P.:

- zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda J. W. kwote 23 500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca
2012r. (punkt 1);

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 2);
- zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powoda J. W. kwote 4 167 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 3),
a w sprawie z powodztwa wzajemnego M. P. przeciwko J. W.:

- oddalil powddztwo (punkt 1);



- zasadzil od powoda wzajemnego M. P. na rzecz pozwanego wzajemnego J. W. kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15.01.2010r. pozwany M. P. (wykonawca) w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zawart z powodem J. W. (zamawiajagcym) umowe o wykonanie i montaz schodow w jego domu
jednorodzinnym. Strony uzgodnily, ze za wykonanie schodéw oraz ich montaz zamawiajacy zaptaci wykonawcy kwote
40 000z}, a termin realizacji prac przez wykonawce strony ustalily na polowe sierpnia 2010r. (zgodnie z # 4 i 6 umowy)
Integralng cze$¢ umowy stanowil zalacznik nr(...)opisujacy czeSci skladowe schodéw i zawierajacy wizualizacje
zaprojektowanych schodéw. Dodatkowo strony okreslity w umowie, ze w chwili podpisania umowy zamawiajacy J.
W. wplaci wykonawcy M. P. rownowarto$¢ 40% ceny calkowitej zamowienia w wysokoéci 16 000 zl, a po dostarczeniu
przez wykonawce elementéw schodow na miejsce montazu (i przed rozpoczeciem montazu) rownowarto$é kolejnych
40% ceny calkowitej zamowienia w wysokoSci 16 000 zl. Na zakonczenie montazu strony przewidzialy obowiazek
zaplacenia przez zamawiajacego gotoéwka rownowartoSci pozostalej 20% czeéci ceny zamodwienia w wysokosci 8
000 zl (zgodnie z # 5 pkt 1 -3 umowy). W # 7 umowy strony takze zastrzegly, ze wszelkie op6Znienia w realizacji
ustalonych termindéw wynikajace z przyczyn niezaleznych od wykonawcy (np. op6znienia w doborze bejcy, nie
zapewnienie dogodnych warunkéw pracy na budowie czy op6Znienia w regulowaniu naleznoéci) beda skutkowaly
przedtuzeniem terminu realizacji umowy, natomiast op6znienia wynikajace z winy wykonawcy skutkowaé¢ beda
naliczeniem kary umownej w wysokos$ci 0,1 % za kazdy dzien zwloki. Niesporna byta miedzy stronami okolicznos¢,
Ze na poczet wykonania umowy zamawiajacy J. W. wplacil wykonawcy M. P. wynagrodzenie w lacznej kwocie 23
500z}, w tym kwote 16 000 zt przy zawarciu umowy w dniu 15.01.2010r. i kwote 7 500 zl w dniu 12.07.2010r. Prace
montazowe zostaly rozpoczete z op6znieniem tj. w dniu 31.08.2010 r. W tym dniu zatrudnione przez wykonawce
osoby D. P. oraz M. R. przywiozly na teren posesji zamawiajacego wszelkie konieczne elementy schodéw celem
podjecia prac montazowych. Prace montazowe trwaly okolo 3 — 4 dni, w trakcie ktérych dokonano koniecznych
pomiaréw, zamontowano konstrukcje nosna schodéw tzw. wangi (czesci boczne schodéw) oraz stopnie schodow, a
caloé¢ ustabilizowano tymczasowa podpora. Czeé¢ przetransportowanych elementéw schodoéw, a dokladniej porecz,
deski i stupki balustrady oraz elementy zabudowy antresoli, po dokonaniu ich spasowania na miejscu wykonania
prac montazowych, celem ostatecznej obrobki stolarskiej i lakierowania odwieziono z powrotem do warsztatu
stolarskiego wykonawcy. Po dokonaniu obrobki elementy te ostatecznie nie wrocily na miejsce montazu, gdyz
wykonawca M. P. wstrzymal sie z dalszym wykonywaniem dziela. W czasie wykonywania prac zamawiajacy J. W.
nie zglaszal zadnych uwag co do sposobu i jakos$ci wykonywanych prac, nie wzywal tez wykonawcy do usuniecia
nieprawidlowosci w wykonanych elementach schodéw. W czasie dokonywania prac montazowych zamawiajacy J.
W. nie zaplacit wykonawcy kwoty 8 500zt z drugiej transzy wynagrodzenia, ktéra zgodnie z umowa wynosila 16
000 zl, a uregulowal z niej jedynie kwote 7 500 zl. Z tego wzgledu wykonawca podjal decyzje o wstrzymaniu
wykonania dalszych prac do czasu otrzymania zaleglej sumy. Pomimo monitéw przeslanych w formie telefonicznej
oraz poczta elektroniczng wykonawca M. P. nie dokonczyt montazu schodéw. W korespondencji elektronicznej z
dnia 06.10.2010r. zaproponowal zakoniczenie montazu schodéw dnia 19.10.2010r. uzalezniajac jednakze wykonanie
dalszych prac od wplaty zaleglej czesci drugiej transzy wynagrodzenia w kwocie 8 500 zl. Ostatecznie jednak do
zakonczenia prac montazowych przez wykonawce M. P. nie doszlo. Zamawiajacy - pomimo niedokoniczenia schodow
- rozpoczal ich uzytkowanie i uzytkuje je w dalszym ciggu. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal w
oparciu, o ktére dowody zebranych w sprawie daly podstawy do poczynienia przywolanych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny prawnej tych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony zwarly umowe o dzielo w rozumieniu
art.627 kc. Przy czym dzielo w postaci schodéw stanowiacych rzecz ruchoma przeznaczone bylo do montazu w
domu jednorodzinnym i bez watpienia nie stuzylo celom zwigzanym bezposrednio z dzialalnoécia zawodowa lub
gospodarcza zamawiajacego. O tym, ze schody stanowia rzecz ruchoma — w rozumieniu prawa cywilnego — przesadza
zdaniem Sadu Rejonowego fakt, iz stanowig odrebna calosé, a wszelkie skladajace sie nan elementy zostaly wykonane
uprzednio (przed montazem) w warsztacie stolarskim wykonawcy. Natomiast mozliwy jest ich montaz i demontaz
bez istotnej zmiany budynku lub przedmiotu odlaczanego, tj. schodéw. Zatem do oceny stosunku prawnego taczacego
strony znajduja zastosowanie — zdaniem Sadu - unormowania zawarte w kodeksie cywilnym regulujace umowe o

dzielo, ale jedynie w tym zakresie w jakim ich stosowanie nie jest wylaczone poprzez art. 627" ke, z mocy ktorego



do umowy zawartej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamodwienie, z osoba fizyczna, ktéra
zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma w celu niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z
pozn. zm., dalej powolywanej jako ustawa o sprzedazy konsumenckiej), stosuje sie ja do dokonywanej w zakresie

dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy (a z mocy art. 627" k.c. odpowiednio do stosunku, ktérego podstawa jest
umowa o dzielo) rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoécig
zawodowag lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Dodatkowo z mocy art. 1 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej
do umowy o dzielo, do ktérej stosuje sie przepisy tej ustawy, nie stosuje sie przepisow art. 556 - 581 ke. Majac
na uwadze powyzsze zamawiajacy blednie odwolywal sie do art. 637 § 2 k.c, ktéry nie mogt mie¢ w sprawie
zastosowania, z tej przyczyny, ze to ustawa o sprzedazy konsumenckiej reguluje w sposéb kompleksowy wzajemne
obowiazki i uprawnienia stron umowy w przypadku ewentualnego zaistnienia wad dziela (objetego dyspozycja art.
1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). Podstawe roszczenn moga woéwczas stanowi¢ unormowania art. 4 — 11 tej
ustawy. Przechodzac do oceny postanowien umownych dotyczacych wynagrodzenia za dzielo ( # 51 7 umowy) Sad
Rejonowy stanal na stanowisku, ze regulujg one jedynie terminy platnosci, ktéra z woli stron miata by¢ dokonana w
ratach. Brak podstaw — zdaniem Sadu - podstaw do przyjecia, ze wykonawca M. P. miat rozpocza¢ montaz schodow
dopiero po otrzymaniu drugiej raty wynagrodzenia w kwocie 16 000 zl. OkreSlenie ,przed rozpoczeciem montazu"
shuzylo jedynie oznaczeniu terminu zaplaty drugiej cze$ci wynagrodzenia. Z kolei przyjmujacy zamoéwienie nie mogt
powstrzymac sie z jego wykonaniem, na podstawie art.488 § 2 k.c., powolujac sie na niespelnienie $wiadczenia
wzajemnego przez zamawiajacego. Przywolany przepis nie mogl znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie, z tego
wzgledu, ze strony wyraznie ustalily, iz wynagrodzenie bedzie platne ratami, a zatem z woli stron spelnienie §wiadczen
wzajemnych nie mialo nastgpic jednoczesnie. Tymczasem mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do powstrzymania
sie ze spelnieniem §wiadczenia dopdki druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia wzajemnego, dotyczy tylko i wylacznie
takiej sytuacji, gdy Swiadczenia maja byé¢ spelnione jednocze$nie. Jako ze zamawiajacy J. W. nie czynil zadnych
utrudnien w wykonaniu zobowigzania przez M. P., to ten mogl bez zadnych przeszkod i terminowo wykona¢ dzieto
oraz wydac je zamawiajacemu. Ewentualne obawy wykonawcy o dalsze regulowanie zobowigzan przez zamawiajacego
nie zostaly wykazane, a tylko wowczas mozna by ewentualnie rozwazac zastosowanie art. 490 kc w kontekécie prawa
do powstrzymania ze spelnieniem $§wiadczenia. Podsumowujac te czes¢é wywodow Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
przypadku popadniecia przez zamawiajacego w opdznienie w zaplacie drugiej czeSci wynagrodzenia, przyjmujacemu
zamoOwienie przyshugiwalo uprawnienie do zadania zaplaty odsetek za czas op6znienia (art. 481 k.c.) w zaplacie zaleglej
kwoty, a nie za$ prawo do wstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 488 § 2 ke.

Z oceny Sadu wynika réwniez, ze umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego (formularza umowy)
przygotowanego przez wykonawce dziela w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Rodzaj dziela w polaczeniu z miejscem
jego montazu (dom jednorodzinny) wskazuja, ze zamawiajacego nalezy traktowaé jako konsumenta w rozumieniu

art. 22" ke, a zatem pozostaje on pod ochrong unormowan art. 384 - 385° ke dotyczacych wzorcow umownych. W
ocenie Sadu w kontekscie tych unormowan zapis § 7 umowy nosi cechy niedozwolonego postanowienia umownego w

rozumieniu art. 385" § 1 ke. Zamawiajacy, jako konsument, nie mial bowiem rzeczywistego wplywu na tres¢ § 7, a zatem

postanowienie § 7 nalezy uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art.385" § 3 k.c., jako ze w interesie
wykonawcy zastrzezono mozliwoé¢ przedtuzenia terminu realizacji dziela w przypadku zaistnienia przyczyn od niego
niezaleznych. Postanowienie takie pozwala zatem na bezterminowe odsuniecie w czasie chwili realizacji umowy przez
przyjmujacego zamodwienie. W ocenie Sadu Rejonowego stanowilo to podstawe dla uznania, iz postanowienie to
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Z przytoczonych wzgledow Sad uznal powyzsze postanowienie za tzw. klauzule abuzywng, a w efekcie zgodnie z art.

385" § 2 ke zapis ten nie wigze zamawiajacego jako konsumenta, aczkolwiek strony pozostaja zwigzane umowa o dzielo
w pozostalym zakresie.

Oceniajac ustalone okolicznoéci pod katem mozliwosci skorzystania przez zamawiajgcego z prawa odstapienia w
oparciu o tre$¢ art. 637 § 2 ke, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepis ten nie mogl mie¢ zastosowania w niniejszej



sprawie chocby z tego wzgledu, ze w razie ewentualnego wystapienia wad (niezgodno$ci towaru z umowa) nalezalo
stosowa¢ ustawe o sprzedazy konsumenckiej. Warunkiem stosowania tej ustawy czy tez art. 637 kc jest wydanie
dziela, a bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze dzielo nie zostalo przez wykonawce ukonczone, ani tez wydane
zamawiajacemu. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powolywany przez zamawiajgcego art. 636 ke rowniez
nie mogl by¢ podstawa prawna zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o dzielo. Dotyczy on bowiem innych
sposobow sprzecznego z umowag lub wadliwego wykonywania dziela, niz jego nieterminowe wykonanie. Sad doszed}
do wniosku, ze w przypadku przekroczenia terminu wykonania dziela podstawa odstgpienia od umowy jest art. 635 ke,
anie art. 636 ke. W przypadku art. 635 ke odstapienie od umowy nie jest uzaleznione od wyznaczenia przyjmujgcemu
zamowienie dodatkowego terminu do wykonania dziela, a nastepnie od jego bezskutecznego uplywu. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie Sadu za o§wiadczenie zamawiajacego o odstapieniu od umowy o dzielo nalezalo uzna¢ pozew
zlozony przez zamawiajacego. W uzasadnieniu pozwu wskazano bowiem m.in., ze odstapil on od umowy, poniewaz
wykonawca w zakre§lonym terminie nie wykonat prac, do ktérych sie zobowiazal pobierajgc zaliczke na ich wykonanie.
Skoro z ustalen Sadu wynika, ze dzielo (schody) nie zostalo wykonane i wydane w ustalonym umownie terminie, to
ziScila sie hipoteza art.635 ke, a zamawiajacy byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o
dzielo. Z uwagi na bledne okreslenie osoby pozwanego przez zamawiajacego, powyzszy pozew doreczono wykonawcy
w dniu 19 marca 2012r. Zatem z tym dniem o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o dzielo dotarto do adresata
— przyjmujacego zamdwienie i wywolalo skutek prawny polegajacy na tym, ze od tego momentu umowa z dnia 15
stycznia 2010r. jest uwazana za niezawartg, a zamawiajacy jako strona odstepujaca od umowy mogt zadaé zwrotu tego,
co $wiadczyl, a zatem wplaconej uprzednio przyjmujacemu zamodwienie kwoty 23 500 zt wraz z odsetkami za okres
od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwu zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, a wiec od dnia 20
marca 2012r. (zgodnie z art. 455 kc). Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo zamawiajacego J. W.
w tej czescei, a w pozostalej — obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres wezeéniejszy — oddalil, jako
nieuzasadnione. O kosztach postepowania w sprawie orzek} po my$li art. 98 kpc oraz art. 100 kpc, co szerzej uzasadnil.

Odnoszac sie do zadania wykonawcy M. P. zawartego w pozwie wzajemnym Sad Rejonowy uznal, iz skoro przyjeto,
ze oSwiadczenie zamawiajacego o odstgpieniu od umowy o dzielo byto skuteczne, umowa o dzielo z dnia 15.01.2010r.
uwazana jest za niezawartg. W konsekwencji przyjmujacy zamoéwienie utracil podstawe prawna do zadania pozostalej
czedci drugiej transzy wynagrodzenia, o ktérej byla mowa w § 5 ust. 2 umowy. Z uwagi na powyzsze Sad powodztwo
wzajemne wykonawcy oddalil w caloéci i zasadzil od niego na rzecz pozwanego wzajemnego J. W. kwote 1 217 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (na podstawie art. 98 kpc).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci pozwany M. P. (powdd wzajemny) i domagal sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa J. W. (pozwanego wzajemnego) w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz pod pozwanego
wzajemnego J. W. (powoda) kwoty dochodzonej w pozwie wzajemnym, a takze odpowiedniego rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w sprawie za obie instancje.

Skarzacy zawart apelacje w dwoch odrebnych pismach procesowych, przy czym w czeéci dotyczacej uwzglednienia
przez Sad Rejonowy powodztwa J. W. (pozwanego wzajemnego) podniost nastepujace zarzuty:

a/ naruszenia przepisOw postepowania, a dokladniej art. art. 2277 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c., przez co nie wyjasniono wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonano blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

- bledne ustalenie w wyniku nieuzasadnionego domniemania faktycznego, iz skoro pozwany przy zawarciu umowy
z powodem postuzyl sie wezes$niej przygotowanym przez siebie projektem umowy, nazywanym przez Sad Rejonowy
bezpodstawnie ,formularzem" lub ,,wzorcem umownym", to pow6d nie miat wplywu na tre$¢ zapisow umownych poza
miejscami wypelnionymi recznie, a tym samym, ze zapis w postaci §7 umowy, nie zostal z powodem indywidualnie
uzgodniony;

- bledne ustalenie w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powdd (pozwany wzajemny) w chwili jej zawarcia
odmiennie od pozwanego (powoda wzajemnego) rozumiat zapis §5 ust. 2 umowy, a wiec ze warunkiem rozpoczecia



drugiego etapu realizacji umowy w postaci montazu schodéw, nie bylo zastrzezenie zaplaty przez powoda drugiej
transzy uzgodnionego wynagrodzenia, wbrew treéci zeznan samego powoda zawartych w protokole rozprawy z dnia
12.09.2012r.;

- bledne przyjecie, ze powdd posiadal status konsumenta nie tylko w rozumieniu przepisu art. 22" ke, ale réwniez w
rozumieniu ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, a przez to niewyjaénienie okoliczno$ci faktycznych sprawy dotyczacych mozliwosci i ewentualnych podstaw

do odstgpienia od umowy przez powoda jako konsumenta, na podstawie przepisu art. 627" ke w zw. z art. 6 wzw. z art. 8
ust. 4 w/w ustawy, a takze niewyjasnienie, czy w sprawie niniejszej mieliémy do czynienia z tzw. niezgodnoScia towaru
konsumpcyjnego z umowa, oraz czy taka niezgodno$¢ towaru byla istotna i mogla stanowié¢ podstawe do odstgpienia
od umowy przez powoda jako konsumenta zgodnie z ustawa

- wadliwe zastosowanie art. 91 kpc poprzez bledne uznanie, ze w imieniu powoda pelnomocnik procesowy adw.
M. J. (osoba podpisana na pozwie) dzialajac na podstawie posiadanego pelnomocnictwa procesowego posiadala
umocowanie do zlozenia o§wiadczenia materialno-prawnego o odstgpieniu od umowy na podstawie przepisu art. 635
ke;

b/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a dokladniej:

- art. 385" ke poprzez bezpodstawne jego zastosowanie, w wyniku blednego uznania, ze w sprawie niniejszej zapis
§ 7 umowy zawartej przez strony nie zostal indywidualnie uzgodniony z powodem w wyniku zastosowania przez
pozwanego ,wzorca umownego", oraz bezpodstawnego uznania, ze zapis §7 umowy stanowi klauzule abuzywna
ksztaltujaca prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego
interesy, a w konsekwencji uznania, ze sporny zapis nie wigze zamawiajacego jako konsumenta w rozumieniu przepisu

art. 22" ke;

- art. 47 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego ustalenia, ze schody wykonane przez pozwanego M. P.
(powoda wzajemnego) i zamontowane w budynku powoda na jego indywidualne zamowienie (w stanie bez balustrad)
poprzez trwale polaczenie, stanowig samodzielng rzecz ruchomg w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i
moga by¢ zdemontowane i ponownie zamontowane bez istotnej zmiany budynku i przedmiotu odlaczonego, a w
konsekwencji naruszenie przepisoéw art. 1 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne jego zastosowanie, w wyniku
uznania, ze ,dzielo" wykonane przez pozwanego stanowi nie tylko rzecz ruchoma w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego, ale rdwniez towar konsumpcyjny w rozumieniu w/w ustawy;

- art. 65 kc poprzez dokonanie wadliwej wykladni o§wiadczenn woli stron umowy o dzielo, a w konsekwencji w
konsekwencji niezasadne przyjecie, ze # 7 umowy reguluje jedynie kwestie terminéw platnoéci wynagrodzenia z
umowy o dzielo;

- art. 488 ke w zw. z art. 642 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie wskutek przyjecia, ze w sprawie nie zachodzila
jednoczesno$é $wiadczen, a tym samym brak bylo podstaw do powstrzymania sie przez pozwanego (powoda
wzajemnego) ze spelnieniem swojego Swiadczenia dopoki druga strona nie zaofiaruje swojego §wiadczenia w postaci
drugiej transzy wynagrodzenia;

- art. 635 ke poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w miejsce wlaéciwych przepiséw art. 627" ke w zw. art. 6 oraz
art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, jako przepisoéw szczegbélnych w stosunku do art. 635 k.c., i wylaczajacych jego zastosowanie jako podstawy
do odstgpienia od umowy o dzielo w stosunku do powoda jako konsumenta w rozumieniu w/w ustawy;

- art. 635 kc poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji, gdy na mocy zapisu § 7 umowy strony wylaczyly
jego zastosowanie;



- art. 490 kc poprzez jego niezastosowanie w wyniku uznania przez Sad orzekajacy, iz obawy przyjmujacego
zamoOwienie, Ze spelnienie Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, nie zostaly
w procesie wykazane przez pozwanego, a tym samym nie bylo podstaw do zastosowania powolanego przepisu.

W czeSci dotyczacej nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy powodztwa wzajemnego M. P. podnidst w apelacji,
aczkolwiek nieco inaczej sformulowane, to w istocie swej podobne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego.

W dalszej czesci pism procesowych skarzacy przedstawil bardzo szerokie uzasadnienie stawianych w niej zarzutow
(k.181 — 193 oraz k.202 — 208).

W odpowiedzi na apelacje powod J. W. (pozwany wzajemny) wniost o jej oddalenie i zasgdzenie zwrotu kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych (k.215 — 218).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego M. P. (powoda wzajemnego) jest uzasadniona. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie, w zakresie niezbednym do jej rozstrzygniecia. W tej sytuacji Sad odwolawczy przyjmuje
te ustalenia takze za podstawe swego orzeczenia. Nie podziela natomiast oceny prawnej tych ustalen, z wyjatkiem
prawidlowej kwalifikacji umowy zawartej przez strony w dniu 15.01.2010r. o wykonanie i montaz schodéw w domu
powoda J. W. (pozwanego wzajemnego), jako umowy o dzielo (w ujeciu art.627 kc). W pozostalym zakresie, jak
trafnie wywodzil apelujacy, ocena prawna jest wadliwa. Byla nastepstwem przyjecia szeregu wadliwych zalozen, a w
szczegoblnosci:

- ze schody wykonane przez pozwanego M. P. (powoda wzajemnego) i w znacznej czeSci zamontowane juz w domu
powoda J. W. (pozwanego wzajemnego) stanowily dzielo bedace rzecza ruchoma (w ujeciu przepisow kc), a w
konsekwencji,

- ze do takiej umowy zawartej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa pozwanego (powoda wzajemnego) z osobg
fizyczng (powodem i zarazem pozwanym wzajemnym) w celu niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza ani

zawodowg, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej (jak stanowi art.627" ke), a wiec ustawy z
dnia 27.07.2002r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 141,
poz. 1176 ze zm.);

- ze strony zawarly umowe z wykorzystaniem wzorca ustalonego przez pozwanego M. P. (powoda wzajemnego), a w
konsekwencji # 7 tej umowy jako nie uzgodniony indywidualnie z powodem J. W. (pozwanym wzajemnym) bedacym

konsumentem (w ujeciu art.22" ke), a ksztaltujacy jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

stanowil niedozwolone postanowienie umowne (w rozumieniu art.385" # 11i 2 ke).

Te wadliwie poczynione zalozenia wstepne doprowadzily Sad I instancji do blednych wnioskéw konicowych natury
prawnej. Zatem wszystkie zarzuty apelacji pozwanego (powoda wzajemnego), ktoére dotyczyly tych kwestii sg
uzasadnione.

Schody drewniane wykonane przez pozwanego M. P. (powoda wzajemnego) na indywidualne zaméwienie powoda
J. W. (pozwanego wzajemnego) do jego domu mieszkalnego, gdzie w istotnej czesci zostaly juz zamontowane, po
ich polaczeniu z innymi elementami pomieszczenia, co obrazuja choéby zdjecia na karcie 113 — tej akt, staly sie
czedcia sktadowa budynku powoda (w ujeciu art.47 # 2 kc). Do$wiadczenie podpowiada, ze nie moga by¢ odlaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany elementéw pomieszczenia, w ktérym je zamontowano albo bez uszkodzenia czy
istotnej zmiany ich samych. Tym bardziej, ze posiadajg okre$long konstrukeje (zgodnie z zyczeniem zamawiajacego),
wykonane zostaly do okre§lonego pomieszczenia i w okre§lonych wymiarach oraz co istotne, zamontowane po
uprzednim dopasowaniu na miejscu. W taki tez sposéb w miejscu montazu dopasowano pozostale elementy ich



konstrukcji, ktore nastepnie pozwany M. P. (powdd wzajemny) zabral do warsztatu w celu ostatecznego doszlifowania,
sklejenia i pomalowania, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, by potem je zamontowaé. W tym stanie rzeczy
nieuprawniona byla ocena Sadu I instancji, ze schody stanowigce przedmiot umowy zawartej przez strony (dzielo) i w
znacznym stopniu juz zamontowane w domu zamawiajacego, tak ze cho¢ jeszcze niekompletnie, to ten z nich korzysta,
nie stanowily rzeczy ruchomej mogacej by¢ przedmiotem obrotu. Taka ocena prowadzi zatem do kolejnego wniosku,
ze — wbrew zapatrywaniu Sadu Rejonowego - do oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie nie znajduje

zastosowania przepis art.627" ke, a w konsekwencji i przepisy ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 141, poz. 1176 ze zm.).

Sad 1 instancji zupelnie niezasadnie przyjal, ze strony zawarly umowe o dzielo z wykorzystaniem wzorca
umowy (w ujeciu art.384 i n. kc) i ze jakie$ jej postanowienia byly niedozwolone, bo ksztaltowaly prawa i
obowiazki zamawiajacego dzielo w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy razaco naruszajacy jego interesy

(w rozumieniu art.385'# 1 kc). Przede wszystkim sam powdd J. W. (pozwany wzajemny) tak nie twierdzil. Poza
tym niekwestionowana pozostaje okoliczno$é, ze to pozwany M. P. (powod wzajemny) przedlozyl projekt umowy na
wykonanie i montaz schodéw drewnianych, ale wszystkie jej postanowienia byly uzgadniane indywidualnie, a jezeli
nawet w jaki$ drobnych kwestiach nie byly, to widocznie tylko dlatego, ze zamawiajacy dzielo zaakceptowal je, bo nie
budzily jego zastrzezen. W szczegdlnosci strony uzgodnily istotne elementy umowy o dzielo, jak jej przedmiot (w # 2 ),
cene oraz sposoOb i terminy jej zaplaty (w # 41 5), termin jej realizacji (w # 6) oraz skutki opdznienia w realizacji umowy
przez wykonawce i przez zamawiajacego (w # 7 umowy). Wszystkie te uzgodnienia (postanowienia) nie sprzeciwialy
sie istocie umowy o dzielo (jej naturze), ani ustawie czy zasadom wspélzycia spolecznego (jak wymaga art.353" kc).
Zatem znajduja uzasadnienie takze te zarzuty apelacji pozwanego M. P. (powoda wzajemnego), ktore wskazuja na

wadliwo$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a dokladniej art.358" #1 k.

Po wyeliminowaniu tych nieprawidlowo$ci w ocenie celowe pozostaje rozwazenie, w jakim zakresie umowa o dzieto
zawarta przez strony w dniu 15.01.2010r. zostala zrealizowana i jak ksztaltuje sie odpowiedzialnoé¢ stron, za brak jej
koncowej realizacji.

Niesporna pozostaje okoliczno$é, ze w chwili podpisania umowy powdd J. W. (pozwany wzajemny) wplacil
pozwanemu M. P. (powodowi wzajemnemu) rownowarto$¢ 40% umowionej catkowitej ceny dziela tj. kwote 16 000
z} (jak wymagat # 5 pkt 1 umowy). Niekwestionowane takze bylo ustalenie Sadu I instancji, ze pozwany (powod
wzajemny) przystapit do montazu schodéw w domu powoda (pozwanego wzajemnego) z nieznacznym opdznieniem,
bo pod koniec sierpnia 2010r. Nie ma to jednak Zadnego znaczenia w sprawie, skoro powdd (pozwany wzajemny)
nie wyrazil sprzeciwu i nie przeszkadzal w wykonywaniu prac montazowych. Wykonawca M. P. dostarczyl na
miejsce montazu elementy schodéw i jego pracownicy przystgpili do wykonywania prac montazowych. O tym, ze
wszystkie elementy schodow zostaly dostarczone, niektére zamontowane, a pozostale po uprzednim ich spasowaniu
na miejscu, zabrane przez wykonawce do warsztatu w celu ostatecznego przygotowania do zamontowania $wiadcza
zdjecia na karcie 113 akt, konsekwentne zeznania pozwanego M. P. (k.133 - 134) oraz $§wiadkéw T. R.(k.128-129)
i D. P. (k.130 - 131) bedacych pracownikami pozwanego, ktorzy przywiezli schody do domu powoda, dokonywali
ich czeSciowego montazu i dopasowania pozostalych elementéw. Poza tym potwierdzaja to zeznania $wiadka F.
B. (teSciowej powoda), ktora podala, ze ci panowie najpierw wiercili, stawiali stupki i przymierzali, a potem
wszystko zabrali i powiedzieli, ze zaimpregnuja (k.149). Przy pi$émie procesowym z dnia 10.05.2012r. pozwany M. P.
(powod wzajemny) przedlozyl zdjecia gietych elementéw schodéw zabranych do warsztatu w celu ich ostatecznego
przygotowania do zamontowania (k.68—70). Brak uzasadnionych podstaw by watpi¢ w twierdzenia pozwanego M.
P. (powoda wzajemnego), ze sa to pozostale - niezamontowane elementy schodéw zamdwionych przez powoda J.
W. (pozwanego wzajemnego). W tych okoliczno$ciach, w ramach oceny dowodéw zgodnie z wymogami art.233#1
kpc, uprawnione jest przyjecie, ze wykonawca dostarczyl na miejsce montazu w domu zamawiajacego wszystkie
elementy wykonanych schodéw, z ktorych cze$¢ zamontowal, a pozostale — po spasowaniu - zabral do warsztatu w celu
przygotowania (wyszlifowania i polakierowania) do ostatecznego zamontowania. Tymczasem zamawiajacy J. W. nie
wywigzal sie w pelni z zobowigzania przyjetego na siebie w # 5 pkt 2 umowy, ktéry jednoznacznie stanowil, ze z chwila
dostarczenia przez wykonawce elementéw schodéw na miejsce montazu, zamawiajacy dokona wplacenia gotowka



kolejnych 40% wartoéci ceny konicowej tj. kwoty 16 000 zl, z podkresleniem, ze nastgpi to przez rozpoczeciem montazu
(k.18). Niesporny pozostaje fakt, ze z tej kwoty 16 000 zt powdd J. W. (pozwany wzajemny) zaplacil wykonawcy
jedynie kwote 7 500 zl. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym, ze w tych okoliczno$ciach, skoro zamawiajacy nie spehit
Swiadczenia wynikajacego z umowy wzajemnej, bo taki ma charakter umowa o dzielo, w pelnej wysoko$ci i w terminie
okreslonym w umowie, to przyjmujacy zaméwienie moglt powstrzymac sie z wykonaniem swego §wiadczenia do konca
(po mysli art.488 # 2 ke). Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli §wiadczenia wzajemne powinny byé¢ spelnione
jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $§wiadczenia, dop6ki druga strona nie zaoferuje
Swiadczenia wzajemnego, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku, gdy strony zobowigzania wzajemnego
umowily sie, ze jedna z nich spelni §wiadczenie weze$niej (co dopuszeza art.488# 1 ke), to druga strona tym bardziej
moze powstrzymac sie ze spelnieniem swego §wiadczenia, skoro strona zobowiazana do weze$niejszego $wiadczenia
tego nie czyni. Strony przewidzialy taka ewentualno$é takze w umowie, bowiem w # 7 zgodnie zastrzegly, ze wszelkie
opoOznienia w realizacji ustalonych terminéw wynikajace z przyczyn niezaleznych od wykonawcy np. opdznienia w
regulowaniu naleznoéci, beda skutkowaly przedluzeniem terminu realizacji niniejszej umowy (k.18). Dla rozwiania
wszelkich watpliwoéci wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy J. W. zobowiazany do zaplacenia drugiej raty $wiadczenia w
kwocie 16 000 zl nie mogl powstrzymac sie z jego spetnieniem, skoro wykonawca M. P. przywi6zl wszystkie elementy
schodéw na miejsce ich montazu, a nawet wykonat ich montaz w istotnej czeéci, bo pozwalajacej na korzystanie z nich,
co powdd J. W. od kilku lat czyni. Zatem pozwany M. P. spelnil wymagania przewidziane w # 5 pkt 2 umowy laczacej
strony, przez co po stronie powoda J. W. nie zachodzily okoliczno$ci przewidziane w art. 490 # 1 kc uprawniajgce
do powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego w tej czeSci. Z chwila zakoniczenia montazu przez
wykonawce — zamawiajacy mial obowigzek uiszczenia gotowka pozostalej rownowartos$ci 20% ceny dziela tj. kwoty 8
000 7t (zgodnie z # 5 pkt 3 umowy lgczacej strony).

Podsumowujac te cze$¢ wywodow stwierdzié nalezy, ze to nie pozwany M. P. (powod wzajemny) nie dotrzymal
warunkéw zawartej przez strony umowy, ale powod J. W. (pozwany wzajemny) przez co racje ma apelujacy,
gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy naruszyl art.635 kc poprzez jego wadliwe zastosowanie. Przepis ten pozwala
zamawiajagcemu odstapi¢ od umowy jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, azeby zdolal
je ukonczy¢ w czasie umoéwionym. W sprawie, co pokazuje stan faktyczny w niej ustalony, taka sytuacja nie zachodzila.
Pozwany M. P. (powod wzajemny) powstrzymal sie z wykonczeniem dziela (schodow), bowiem — jak wyzej wskazano
— to zamawiajacy J. W. opdzZnil sie z zaplata uzgodnionej czesci naleznoéci, a wiec to on nie dotrzymal warunkéow
umowy. W tych okoliczno$ciach faktycznych uprawniony jest nawet wniosek, ze skoro zamawiajacy dzielo nie zaptacil
tej czeSci umowionej naleznosci, to wykonawca mogl sie obawiac, ze moze mu nie zaplacic takze ostatniej czesci ceny
w wysokosci 8 000 zl, do czego byt zobowiazany po zakonczeniu montazu (zgodnie z # 5 pkt 3 umowy laczacej strony).

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, ze zamawiajacy dzielo J. W. (pow6d ) nie odstapil skutecznie od umowy w trybie
przewidzianym w art.635 ke, a w konsekwencji nie moze domagac sie od wykonawcy dzieta M. P. (pozwanego) tego
co dotychczas mu $wiadczyl tj. kwoty 23 500 zl, w ramach skutkéw odstgpienia przewidzianych w art.494 kc. Zatem
jego roszczenie nie znajduje uzasadnienia. Natomiast wykonawca dziela M. P. (powod wzajemny) mial uzasadnione
podstawy do zadania od zamawiajacego J. W. (pozwanego wzajemnego) zaplaty dochodzonej kwoty 8 500 zl, bowiem
cho¢ nie wykonczyt dziela, to byl gotéw je wykoncezy¢, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego
(zgodnie z art.639 kc).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego M. P. (powoda wzajemnego)
i zmienil zaskarzony:

- w cze$ci dotyczacej roszezenia powoda J. W. poprzez oddalenie jego powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od niego
na rzecz pozwanego M. P. zwrotu kosztow postepowania za I instancje;

- w cze$ci dotyczacej roszezenia powoda wzajemnego M. P. poprzez uwzglednienie jego powddztwa i zasadzenie od
pozwanego wzajemnego J. W. kwoty 8 500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012r. oraz kosztami
postepowania za I instancje.



Zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy dokonal na podstawie art.386&1 kpc i przy uwzglednieniu wezeéniej
przywolanych przepiséw ke. Termin poczatkowy naliczenia odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad
odwolawczy przyjal zgodnie z treécia art.455 ke (liczac od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu wzajemnego). Kierujgc sie ostatecznym wynikiem postepowania Sad zasadzil od powoda J. W. (pozwanego
wzajemnego) na rzecz pozwanego M. P. (powoda wzajemnego) zwrot kosztéw postepowania (zgodnie z art.98 # 1
i 3 kpc oraz art.108 # 2 kpc). Wysoko$¢ kosztow w punkcie 1b wyroku zmieniajacego wyznaczyla rownowartoéé
wynagrodzenia pelnomocnika (radcy prawnego) ustalonego zgodnie z #6 pkt 5 rozporzadzenia Min. Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych...(Dz.U. z 2013r. poz.490) i powiekszonego o kwote
17 zt z tytulu oplaty od pelnomocnictwa. Natomiast wysoko$¢ kosztéw postepowania w punkcie 2 b wyroku wyznaczyla
suma oplaty sadowej od pozwu wzajemnego uiszczonej przez M. P. (425 zl) oraz wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego zgodnie z #6 pkt 4 w/w rozporzadzenia. Koszty nalezne pozwanemu (powodowi wzajemnemu) za
postepowanie w II instancji wyznaczyla suma optat sadowych uiszczonych od apelacji (1 600 z1) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego zgodnie z # 12 ust.1 pkt 1 oraz #6 pkt 4 i 5 w/w rozporzadzenia.



