Sygn. akt IT Ca 652/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy - SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. C.

z udzialem Z. N., Gminy(...)

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie
VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Nakle nad Notecia z dnia 18
czerwca 2013 r., sygn. DZ Kw (...)

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt: IT Ca 652/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. C. wnidslt o wpis w ksiedze wieczystej KW nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 500.000 zl na
podstawie tytulu wykonawczego nr (...)w postaci aktu notarialnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktéremu Sad
Rejonowy w Szubinie nadat klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Szubinie oddalit wniosek.

Whnioskodawca zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie domagajac sie uwzglednienia jego wniosku o wpis hipoteki
Przymusowe;j.

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalil wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze w akcie notarialnym z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Rep. A Nr (...), Z. N. i P. N., dzialajacy
lacznie wimieniu Firmy Handlowej (...) sp. z.0.0. w P. oraz w imieniu wlasnym poddali sie egzekucji, co do obowigzku
zaplaty na rzecz P. C. kwoty pienieznej do sumy najwyzszej 500.000 z}l. Aktowi temu Sad Rejonowy w Szubinie
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz P. C. przeciwko Z. N. (V Co 1638/12).
W ksiedze wieczystej KW nr (...) Sad na podstawie tytulu wykonawczego nr (...) dokonal wpisu hipoteki przymusowe;j
do kwoty 500.000 zt na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ dluznika Z. N., zapisanej w
powyzszej ksiedze wieczystej (Dz. Kw.(...)



Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci przytoczyl tresé art. 626% § 2 k.p.c. oraz

art. 626° k.p.c., po czym stwierdzil, ze przeszkoda do dokonania wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem jest fakt, iz
hipoteka na kwote wynikajaca z przedmiotowego tytulu wykonawczego zostala juz wpisana w innej ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomo$ci bedgcej wlasnoscia dtuznika (KW nr (...)). Wpisanie jej w kolejnej ksiedze wieczystej
prowadziloby do podwojenia zabezpieczenia hipotecznego, czyli objecia zakresem zabezpieczenia wielokrotnosci
sumy wierzytelnoéci, co nie jest dopuszczalne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11.02.2005 r., III CK 203/04,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010 r., IT CSK 218/10).

Nastepnie, positkujac sie pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze moze
odmoéwié wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania. Jest to
podyktowane funkcja ksiag wieczystych, ukierunkowana na zapewnienie prawdziwosci dokonywanych w nich wpisow.
Nie mozna bowiem akceptowac stanowiska zakladajacego, ze sad — w sytuacji, w ktorej nie ma konkurencji wnioskow
o wpis — moze dokonaé wpisu prawa z pelng §wiadomo$cia jego sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem prawnym. Zatem
w niniejszej sprawie Sad badal ten sam tytut wykonawczy, ktory byl przedmiotem oceny w sprawie Dz. Kw. (...)

Jednoczes$nie, po przytoczeniu tredci art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad Rejonowy zaznaczyl,
7e przepis ten nie moze by¢ czytany w oderwaniu od art. 110" ustawy, z ktérego wynika, ze wierzyciel moze zada¢ wpisu
hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajgca z tre$ci dokumentu stanowigcego podstawe wpisu. Zatem
wpisanie w kolejnej ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego
spowodowaloby, ze nieruchomo$ci dtuznika bylyby obciazone na sume wyzsza anizeli wynikajaca z tresci tytutu.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek na podstawie art. 626° k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie
przepisow:

1. art. 626° k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic rozpoznania wniosku o wpis, polegajace na oparciu rozstrzygniecia o tre$¢ wniosku zlozonego
w innej sprawie oraz tre$¢ innej ksiegi wieczystej, podczas gdy nalezalo ograniczy¢ sie do zbadania jedynie wniosku w
niniejszej sprawie, dokumentéw zalgczonych do tego wniosku oraz treéci ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy wpis,

b) oddalenie wniosku w oparciu o okolicznoéci, ktére stosownie do wskazanego przepisu nie podlegaja badaniu, tj.
okoliczno$ci uzyskania przez wnioskodawce wpisu hipoteki przymusowej w innej ksiedze wieczystej, prowadzonej dla
nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Z. N.,

2. art. 626° k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz zachodzila przeszkoda do dokonania wpisu hipoteki przymusowej i w
konsekwencji bezpodstawne oddalenie wniosku, podczas gdy nie istnialy Zadne przeszkody do dokonania wpisu,

3. art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o wpis
hipotek przymusowej zabezpieczajacej wierzytelnos¢ stwierdzong tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego
wnioskodawca jeszcze nie uzyskal zabezpieczenia hipotecznego,

4. art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne uznanie, iz wnioskowana suma hipoteki
przewyzsza kwote wynikajaca z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, podczas gdy suma ta jest rowna sumie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca domagal sie wpisu hipoteki przymusowej zgodnie ze ztozonym w sprawie
wnioskiem.

Uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w przedmiocie apelacji wnioskodawcy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 626%§ 2 k.p.c. uwzgledniajac w sprawie wiadomo$ci znane
mu z urzedu, czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Skoro Sad Rejonowy mial
wiedze na temat tego, iz w innej ksiedze wieczystej prowadzonej dla innej nieruchomosci dluznika doszlo do wpisu
hipoteki przymusowej do kwoty 500.000 zt na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci, to w tym postepowaniu nie mdgl uwzglednié¢ zlozonego wniosku
i tym samym dokona¢ wpisu sprzecznego z istniejacym stanem rzeczy. Poprzestanie jedynie na wykladni jezykowej

przepisu art. 626° § 2 k.p.c. bez uwzglednienia wykladni systemowej, czego w apelacji domagal sie wnioskodaweca,
prowadzi do wniosku sprzecznego z celem powyzszej regulacji, jakim jest ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci.
Wobec tego w orzecznictwie wskazuje sie, co nie budzi obecnie zadnych watpliwosci, ze sad wieczystoksiegowy moze
odmowié wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 1., IV CSK 251/11, LEX nr 1163965; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15.12.2005 1., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138). Nadto sad jest takze uprawniony do badania znaczenia
o$wiadczen woli wyrazonych w dokumentach stanowigcych podstawe wpisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.04.2013 1., [ CSK 570/12, LEX nr 1347844). Odmienne zapatrywanie prowadziloby do ograniczenia roli tego sadu
do ewidencjonowania czynnoSci i zdarzen prawnych, gdy tymczasem funkcja ksigg wieczystych wyznaczana jest przez
prawne gwarancje prawidlowosci dokonywanych wpiséw i wynikajace z ustawy skutki tych wpisow.

Wobec tego Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie istnieje przeszkoda do dokonania
wpisu zgodnego z wnioskiem, w postaci ujawnienia hipoteki przymusowej do kwoty 500.000 zl wynikajacej z treSci
tego samego tytulu wykonawczego w innej ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej wlasnoécia

dluznika. Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art. 626° k.p.c.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze tytul wykonawczy zalgczony do wniosku, opatrzony numerem (...), nie jest nowym
tytulem wykonawczym wydanym przeciwko dluznikowi, tylko dalszym w rozumieniu art. 793 k.p.c. Zatem jest to
nadal ten sam tytul wykonawczy, na podstawie ktorego wierzyciel prowadzi postepowanie egzekucyjne i na podstawie
ktdérego uzyskal wezesniej wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej KW nr (...), tylko wydany w czwartym
egzemplarzu. Regulacja zawarta w art. 793 k.p.c., stanowigca wyjatek od zasady, ze tytul wykonawczy jest wydawany
raz w jednym egzemplarzu, ulatwia wierzycielowi uzyskanie zaspokojenia roszczenia poprzez skierowanie egzekucji do
réznych sktadnikéw majatkowych dluznika. Nie sprawia za$, ze uwzglednienie wniosku w tym przedmiocie prowadzi
do powstania kolejnego tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi o odrebnym bycie prawnym. Takie stanowisko
przedstawione przez wnioskodawce w apelacji jest calkowicie chybione. O nowym tytule wykonawczym mozna by
bylo méwi¢ tylko wowcezas, gdyby wierzyciel dysponowal kolejnym tytulem egzekucyjnym przeciwko dluznikowi,
przykladowo w postaci innego aktu notarialnego, na ktory uzyskalby klauzule wykonalno$ci. Wowczas jego wniosek
o wpis hipoteki przymusowej, oparty na innym tytule wykonawczym, bylby uzasadniony.

Stusznie zatem Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. 2013 r., poz. 707 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), a to przede

wszystkim z racji brzmienia art. 110" u.k.w.h., ktéry stanowi, ze wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki na sume nie
wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowiacego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Wierzyciel uzyskat juz
wpis hipoteki przymusowej na innej nieruchomosci dtuznika na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalno$ci, do kwoty wskazanej w tym akcie. Okoliczno$¢ ta stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu przedmiotowego wniosku o wpis kolejnej hipoteki przymusowej na innej nieruchomosci
dluznika, skoro jego podstawe stanowi ten sam tytul wykonawczy. Inna ocena zlozonego wniosku skutkowalaby tym,
ze wierzyciel uzyskalby zabezpieczenie na dwoch nieruchomosciach na laczna kwote 1.000.000 zl, podczas gdy jego
wierzytelno$¢, wskazana w akcie notarialnym, wynosi polowe tej sumy. Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z trescia



wskazanego wyzej art. 110" u.k.w.h. Zatem zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego réwniez nie
byly uzasadnione.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w tej sprawie nie mamy réwniez do czynienia z hipoteka przymusowsg laczng. W
przypadku hipoteki przymusowej zasadg jest repartycja zabezpieczenia miedzy poszczegdlne nieruchomosci (prawa)
stanowigce wlasno$¢ dtuznika. Natomiast zgdanie wpisu hipoteki przymusowej jako lacznej jest mozliwe, w drodze
wyjatku, w dwbch przypadkach: gdy nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek o wpis hipoteki przymusowej, sa juz
obcigzone inng hipoteka laczna albo gdy nieruchomoéci te stanowig wlasno$¢ dluznikdéw solidarnych. Zatem w
niniejszej sprawie nie ma rowniez podstaw do wpisu hipoteki przymusowej laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje
wnioskodawcy jako niezasadna.



