Sygn. akt IT Ca 695/ 13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Komendanta (...) Policji w B.
z udzialem W. L.
o likwidacje niepodjetego depozytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn.
IT Ns 698/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz stwierdzi¢ likwidacje niepodjetych depozytow znajdujacych sie w
Komendzie (...)Policji w B., w postaci:

1. broni palnej mys$liwskiej — bock, marki D., kal. (...), numer (...), zlozonej do depozytu na podstawie protokolu
przyjecia broni i amunicji do depozytu nr (...) z dnia 12 maja 2009 r.,

2. broni palnej mysliwskiej — bock, marki (...), kal. (...), numer (...), zlozonej do depozytu na podstawie protokotu
przyjecia broni i amunicji do depozytu nr (...) z dnia 19 maja 2003 r.,

3. broni palnej gazowej — pistolet, marki (...), kal. (...), numer(...) wraz z amunicja gazowa, kal. (...)w iloéci 6 (sze$ciu)
sztuk, zlozonej do depozytu na podstawie protokotu przyjecia broni i amunicji do depozytu nr (...) z dnia 19 maja
2003 T.

Sygn. akt IT Ca 695/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa — Komendant (...)Policji w B. wniost o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
w postaci broni palnej mysliwskiej — bock marki D., kaliber (...), nr (...), broni palnej mysliwskiej - bock marki (...),
kaliber (...), nr (...), broni palnej gazowej — pistolet marki (...), kaliber (...), nr (...) w ilo$ci 6 sztuk wskazujac, ze
wykonal wszystkie obowigzki okreslone w ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt II Ns 698/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
wniosek.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pismem z dnia 13 maja 2009 r. wnioskodawca wezwal uprawnionego W. L.do odbioru depozytu na adres w B. przy
ul. (...). Przesytka po podwdjnym awizowaniu wrécila do nadawcy.

Pismem z dnia 4 maja 2003 r. Zona uprawnionego wskazala, ze adres korespondencyjny W. L.to: ul. (...) w B..

Przywolujac tre$c art. 6 ust. 1 ustawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, iz uprawniony W.
L.zostal skutecznie poinformowany o konieczno$ci odebrania depozytu oraz pouczony o skutkach jego niepodjecia, z
uwagi na skierowanie wezwania na niewlasciwy adres i na podstawie art. 9 ust. 1 a contrario ustawy wniosek oddalit.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i stwierdzenie likwidacji depozytu,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a takze
dopuszczenie dowodu z dokumentoéw zataczonych do apelacji.

W ocenie skarzacego Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwac
uprawnionego do odbioru depozytu w terminie 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu oraz
pouczy¢ go o skutkach jego niepodjecia.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze stosowne wezwanie zostalo przestane uprawnionemu do odbioru
depozytu na adres w B. przy ul. (...) i uznane za skutecznie doreczone w dniu 15 czerwca 2009 1. (k. 24 akt I Ns 698/13).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w dniu 4 maja 2003 r. malzonka uczestnika wskazala adres korespondencyjny dla niego:
B., ul. (...) i pod tym adresem uczestnik odebratl korespondencje w dniu 21 maja 2003r. (k. 13 akt). Nie mniej nalezy
pamietaé o tym, ze, adres do doreczen winien poda¢ sam zainteresowany lub jego pelnomocnik. Ponadto nalezy
uwzglednic fakt, iz juz po tej dacie, gdy W. L.przestuchiwany w charakterze §wiadka w dniu 10 czerwca 2003 r. podat
adres zamieszkania: ul. (...) B.. Wnioskodawca na te okoliczno$¢ do apelacji dotaczyl nowy dowod w postaci protokotu
przestuchaniaW. L.z dnia 10 czerwca 2003 r. (k. 37 akt).

Ponadto do apelacji skarzacy dolaczyl kolejny dowdd w postaci potwierdzenia wyslania uczestnikowi wezwania
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytdéw, rowniez na adres ul. (...) w B. (k. 41-42 ak).

W tej sytuacji, z uwagi na przedlozenie przez apelujacego nowych dowodoéw, nalezalo uznaé, iz zostala spelniona
przeslanka z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, tzn. uczestnik zostal
prawidlowo wezwany do odbioru depozytu w terminie 3 lat od dnia doreczenia wezwania

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie uwzgledniajac wniosek Skarbu Panstwa
— Komendanta (...) Policji w B. na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i orzekajac likwidacje niepodjetych
depozytow.



