Sygn. akt II Ca 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8maja2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ireneusz Plowas

Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Janusz Kasnowski

Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. B. przeciwko E. B.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. akt I C 88/13

Izmienia zaskarzony wyrok w caloéci i pow6dztwo oddala:

II nie obcigza powodki kosztami procesu za I i IT instancje poniesionymi przez
pozwanego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

IT Ca 735/13

UZASADNIENIE

Powodka W. B. wniosla w pozwie przeciwko E. B. o dokonanie w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Swieciu dla nieruchomosci potozonej w T. pod numerem (...) sktadajacej sie z dzialek o nr (...) obreb (...)
wpisu wlasnoéci, takze na swoja rzecz, na prawach ustawowej wspo6lnosci majgtkowej powodki i pozwanego, a to w

miejsce dotychczasowego wpisu, tj. tylko pozwanego.

Wskazata powodka, ze ona i pozwany pozostaje od 17 czerwea 1995 r. w zwigzku malzenskim i zadne umowy dotyczace

malzenskich ustrojéw majatkowych nie byly zawierane. Zawarcie za§ umowy dozywocia przez pozwanego i jego
rodzicow w dniu 8 wrzeénia 2008 r. skutkuje wejéciem opisanej nieruchomosci do majatku wspolnego, nie jest to

bowiem umowa pod tytulem darmym.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa, wskazujac na tre$¢ umowy z dnia 8 wrzeénia 2008 r., z ktérej wynika, ze

opisana tam nieruchomo$¢ wchodzi do majatku osobistego pozwanego.



Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. usungl niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym
ujawnionym w dziale IT ksiegi wieczystej KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wpisac
powodke jako wspodlwlasciciela opisanej tam nieruchomosci, we wspélnoéci majatkowej malzenskiej z pozwanym.
Nadto Sad rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach sadowych” obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie oparl Sad Rejonowy na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach natury prawnej:

Bezsporne byto pomiedzy stronami, ze w dniu 8 wrze$nia 2008 r. pozwany zawarl ze swoimi rodzicami H. B. i M. B.
umowe dozywocia. Moca tej umowy rodzice pozwanego przeniesli na niego wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w T.
pod nr (...)i sktadajacej sie z dzialek (...) z obrebu (...) opisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez tutejszy Sad
w zamian za dozywocie. Zgodnie z treécig aktu notarialnego pozwany nabyt przedmiotowa nieruchomo$é do majatku
osobistego. Trescia obowiazkéw dozywotnika miatlo byé za$§ zapewnienie zbywcom nieruchomosci dozywotniego
utrzymania, a w szczegblnosci zapewnienia swobody w
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korzystaniu z nieruchomoéci, dostarczenie opatu, $wiatla, wody, calodziennego wyzywienia, odziezy, zapewnienia
opieki lekarskiej i sprawienia pogrzebu oraz postawienia nagrobka. W treSci tej umowy pozwany zawarl o§wiadczenie,
ze pozostaje w zwigzku malzenskim z powddka, z ktora nie zawieral umowy majatkowej malzenskiej oraz, ze
wykonywanie obowigzkéw dozywotnika rozpoczyna sie w dniu podpisania aktu.

W dniu 19 marca 2013 r. powddka zostala wezwana przez H. B. i M. B. zlozenia oS§wiadczenia woli o potwierdzeniu
umowy dozywocia. Wobec tego wezwania powodka zlozyla w akcie notarialnym o$wiadczenie z dnia 28 marca 2013
r. o potwierdzeniu umowy dozywocia.

Sad ustalit takze, ze rodzice pozwanego sa osobami starszymi i schorowanymi, niezdolnymi do samodzielnego
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jeszcze przed nabyciem gospodarstwa rolnego pozwany zajmowal sie
prowadzeniem tego gospodarstwa i czynil to po godzinach swej pracy zawodowej. Ta sytuacja nie zmienila sie po
zawarciu aktu. Pozwany pomagal tez przy czeéci obowiazkéw domowych, wozil rodzicow do lekarza, robil i zakupy,
kupowal lekarstwa, sporadycznie obowigzki pomocy wobec teSciow wykonywatla tez powddka. Strony do jesieni 2012
r. prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe lecz nawet do tego okresu powodka raczej nie bywala u tesciow.

W zakresie powyzszych okolicznoéci sporne bylo jedynie w jakim zakresie oraz czy w ogble powddka wywiazywala
sie z obowigzkow dozywocia wobec swoich teciéw. Ta wskazywala na takie swoje osobiste starania, czemu jednak
zaprzeczyl pozwany. Jezeli wiec pozwany wskazywal na caltkowita obojetno$¢ swej zony wobec potrzeb teSciow i takie
zarzuty mialyby unicestwic¢ jej zadania to takze jego obowigzkiem bylo ich wykazanie. Obie strony w tym zakresie
przedstawily jedynie jako dowody swoje przestuchanie i Sad dokonujac powyzszych ustalen musial dokonaé ich
wzajemnej weryfikacji.

W ocenie Sadu malo prawdopodobne jest, aby powddka w okresie kiedy strony zyly jeszcze razem, a bylo tak
przez 4 lata po umowie dozywocia, pozostawala calkowicie obojetna na los swoich te$ciow. Zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany wskazywal, ze pracowal wowczas zawodowo i dodatkowo podjal na siebie trud osobistego prowadzenia
gospodarstwa nabytego od rodzicow. Oczywistym sie wiec wydaje, ze w takich okoliczno$ciach nie mégl poméc
rodzicom w zaspokojeniu wszystkich ich potrzeb i niewatpliwie musialo sie zdarzyé¢, ze to powodka, jak wskazuje,
zawiozla teSciow do lekarza, zrobila im zakupy itp. Jednakze z drugiej strony Sad ocenil twierdzenia powddki zawarte
W pozwie, ze o zawarciu umowy dozywocia dowiedziala sie dopiero po 4 latach od jej zawarcia. Wymowne jest takze
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jednoznaczne wskazanie w akcie, ze nieruchomo$¢ ma wej$¢ do majatku osobistego pozwanego. Uwiarygodniaja
te okoliczno$ci twierdzenia pozwanego, ze powodka nie utrzymywala zazylych kontaktéow z teSciami jednak, jak



wskazano wyzej, przyjac nalezy, ze sporadycznie ze wzgledu na ich duze potrzeby opiekuncze i zajecia meza byla tez
zmuszona do pomocy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScia art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa, ktéra obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie ich trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich.

Wskazywany przepis art. 33 k.r.o. wylicza szereg podstaw nabycia do majatku osobistego, ktérych jednak wspolng
cecha jest nieodplatno$¢ i to samo zrédlo przysporzenia, jakim jest majatek przysparzajacego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.2010 1., II CSK 274/10, LEX nr 707865). W tym zakresie na tle ugruntowanego juz
orzecznictwa i pogladow nauki nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze nabycie nieruchomosci w drodze dozywocia nie
jest czynno$cia nieodplatng. Wynika to z oczywistego faktu obciazenia przysporzonego okreslonymi obowigzkami o
charakterze majatkowym, ktérych trescig jest nie tylko znoszenie ale takze czynienie kosztem wlasnego majatku. Na
gruncie tej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany przyjal na siebie ciezar w zasadzie calkowitego utrzymania swoich
rodzicow i go realizowal od 2008 r. Pozwany sam wiec wskazywal, ze nie tylko przeciez znosil dalsze zamieszkiwanie
rodzicéw w przekazanej mu nieruchomosci, ale jeszcze dokonywal zakupdéw, wozil ich do lekarza, poswiecal wiec swoj
czas i pieniadze. Abstrahujac nawet od faktu czy takie starania czynila takze powddka i w jakim zakresie, wskazac
nalezy, ze wszelkie wydatki pozwanego musialy pochodzi¢ w tym czasie z majatku wspdlnego.

Wskazal Sad na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1989 r., III CZP 80/89, ze wlasno$¢ nieruchomosci
nabytej przez jedno z malzonkéw w zmian za dozywocie ze wspoélnie osigganych dochodéw w czasie trwania wspolnosci
ustawowej wchodzi do dorobku malzonkéw. W tej sprawie nie chodzi jedynie o stan istniejacy w samym 2008 r. i
krotko po6zniej, gdy dozywotnicy byli jeszcze na tyle sprawni aby samodzielnie w wiekszosci prowadzié gospodarstwo
domowe. Z kazdym rokiem zakres obowiazkéw obcigzonego z tytulu dozywocia bedzie wiekszy i nie wystarcza juz
tylko osobiste starania. Nie moze by¢ wiec zadnej watpliwo$ci, ze umowa na mocy ktorej pozwany nabyl wlasnoéc
nieruchomoéci w zmian za dozywocie nie moze by¢ uznana za darowizne w rozumieniu art. 33 k.r.o. a stanowi nabycie
do majatku wspoblnego zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.r.o. Dodatkéw podnibst
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Sad ze powolywane przepisy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i sama wola przysparzajacego zawarta w
akcie notarialnym jest w tym zakresie niewystarczajgca. Dla ziszczenia sie skutku nabycia nieruchomosci do majatku
osobistego pozwanego konieczna bylaby kolejna umowa pomiedzy samymi malzonkami w tym zakresie (art. 47 § 1
k.r.o.).

Pomiedzy stanem prawnym a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej istnieje niezgodno$c. Nabycie do majatku
wspolnego nastapilo z mocy prawa z chwilg zawarcia umowy z 8 wrzeénia 2008 r., na co zgode w nalezytej formie
wyrazila powédka w marcu 2013 r. Tym samym roszczenie powddki oparte na art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzekl Sad w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zarzucajac po pierwsze nie sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, pomimo
uzasadnionego zarzutu podniesionego w odpowiedzi na pozew, pominiecie dowodu z przestluchania w charakterze
Swiadkow H. i M. malzonkéw B., pomimo wniosku dowodowego zgloszonego w odpowiedzi na pozew. Nadto
zarzucil przyznanie powbdce kosztéw procesu w niewlasciwej wysokoSci, ustalonych na podstawie wadliwie okre$lonej
warto$ci przedmiotu sporu.

Domagal sie pozwany, wskazujac na bezzasadno$c¢ roszczenia, uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. powodka, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika zmienila pierwotne
zadanie i wnioslas zamiast zadania z pozwu, dokonania w dziale IT opisanej w pozwie ksiegi wieczystej wpisu wlasnosci
na rzecz powodki w 1/2 czeéci i pozwanego, takze w 1/2 czesci, w miejsce dotychczasowego.

Powolala sie powddka na prawomocny wyrok rozwodowy wydany w sprawie X C 520/13 Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu, jakkolwiek bez potrzeby uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

4

Zwlaszcza drugi z zarzutéw okazal sie zasadny, Sad Rejonowy bowiem poczynil wadliwe ustalenia i wywi6dt z nich
wnioski natury prawnej, ktérych Sad Okregowy nie akceptuje.

W przedmiotowej sprawie, co nie budzilo watpliwosci, rodzice pozwanego i pozwany zawarli umowe dozywocia,
powddka za$ zlozyta, w formie aktu notarialnego, o$wiadczenie o potwierdzeniu zawartej przez pozwanego i jego
rodzicow umowy o dozywocie /vide akt notarialny z dnia 28 czerwca 2013 r. k.63-64 akt/.

Sad Rejonowy, dysponujac tylko zeznaniami stron ustalil, ze pozwany po zawarciu umowy o dozywocie pomagal
rodzicom przy czeéci obowiazkéw domowych, wozil ich do lekarza, robil zakupy i kupowat lekarstwa. Powodka zas
sporadycznie wykonywala obowiazki pomocy wobec te$ciow. Z tych ustalenh wysnul Sad Rejonowy wniosek, ze od
2008 r. tj. od daty zawarcia umowy pozwany przyjal na siebie ciezar calkowitego utrzymania rodzicow, za$ wydatki
na ten cel pochodzily z majatku wspolnego stron. Co wiecej, wobec nieuchronnego starzenia sie rodzicow, obowiagzki
pozwanego obciazonego z tytulu dozywocia bedg wieksze i same osobiste starania nie wystarcza.

Tak poczynione ustalenia pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami stron i nie uprawnialy Sadu Rejonowego do takich
wnioskow.

Nie budzi watpliwosci, i Sad Okregowy akceptuje stanowisko tak Sadu Najwyzszego jak i doktryny, ze w zasadzie
nabycie nieruchomosci przez jednego z malzonkéw, w zamian za dozywocie, nieruchomosci lub udziatu w niej wchodzi
do majatku dorobkowego malzonkéw (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1989 r., III CZP 80/89, OSP
1990, nr 10, poz. 357, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r*-I-CKN-1123/99, LEX nr 52339).

Rzeczywiscie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w sprawie I CKN 1123/99, ,trudno sobie wyobrazié, zeby
ze wzgledu na charakter §wiadczen, do spelnienia ktérych zobowigzany jest nabywca /tam: udzial we wspdlwlasnoéci
nieruchomoéci/ wzgledem dozywotnika, aby przedmiot nabycia nie byl objety ustawowa wspolnoscia majatkowa".

Sad Okregowy, analizujac te orzeczenia, na ktoére zreszta powolywal sie Sad Rejonowy, zwraca uwage, ze w sprawie I
CKN 1123/99 umowa dozywocia trwala - do daty orzekania przez sady odpowiednio 27 lat.

W okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy, zwazywszy na rozklad pozycia stron i ostateczne rozwigzanie malzenstwa,
umowa dozywocia byla realizowana w czasie trwania
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malzenstwa stron 4 lata, co wynika z niekwestionowanych zeznan pozwanego /vide -zeznania pozwanego k.91-92 akt/.



Co wiecej, realizowanie umowy dozywocia ograniczalo sie w tym czasie do osobistych staran gtéwnie pozwanego, nie
bylo natomiast potrzeby pomocy materialnej dozywotnikom, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach powddki vide -
zeznania powodki na rozprawie z dnia 19 czerwca 2013 r. k.91 akt/.

Powddka wprost zeznala, ze ,nie bylo potrzeby pomocy materialnej" /tu: teSciom/. Pozwany takze zeznal, ze rodzice
glownie dawali pieniadze na wydatki rzeczowe, zwracali pieniadze gdy pozwany ich zawozil np. do lekarza /vide -
zeznania pozwanego k.91 akt/.

Taka forma realizacji umowy dozywocia w zaden sposob nie uprawniata Sadu Rejonowego do uwzglednienia zadania
powddki.

Sad Rejonowy w tym zakresie odniost sie do tresci art. 33 pkt 2 k.r.o., ktéry stanowi, ze do'majatku osobistego kazdego
z malzonkéw nalezg przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca
lub darczynca inaczej postanowit.

Skoro, zdaniem Sadu Rejonowego, umowa dozywocia nie jest umowa zawartg pod tytulem darmym, tym samym nie
skutkuje wejéciem nieruchomosci do majatku osobistego pozwanego.

Takie rozumowanie jest uprawnione, pod warunkiem wszakze, ze w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiScie
zawarta umowa dozywocia obcigza majatek wspdlny.

W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, wobec czego nie bylo podstaw do uwzglednienia
zadania powodki.

Dodatkowo, na co trafnie wskazat pozwany w apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil zawni o skowanego przez pozwanego
dowodu z zeznani rodzicéw na okoliczno$¢ realizacji umowy dozywocia (brak w sprawie postanowienia w zakresie tego
dowodu), zarzucajac nastepnie pozwanemu, w uzasadnieniu, ze pozwany zadnych dowodow, poza przestuchaniem
stron,'nie przedstawil.

Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego skutkowaly w konsekwencji zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powddztwa (art. 386 § 1 k.p.c).

Zwazywszy na sytuacje powodki, ktora jest po rozwodzie z pozwanym, nie pracuje i pobiera Swiadczenie pielegnacyjne
wobec rezygnacji z zatrudnienia z uwagi na chorobe syna, Sad nie obciazyl jej kosztami postepowania w sprawie.



