Sygn. akt IT Ca 757/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny w
Mogilnie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt VII C 72/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powddztwo,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwy podpis

sygn. akt: IT Ca 757/13

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie przeprowadzal w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. — zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. — ograniczyé nalezalo do wyjasnienia podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za
podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia, uzupelniajaco w tym zakresie wskazujac, w oparciu o przeprowadzone
przez Sad Rejonowy dowody, iz wyjazd pracownika powodki R. D. po odbiér samochodu marki O. (...) mial miejsce
przed potwierdzeniem oferty w portalu A.poprzez opcje ,,kup teraz” przez R. K., co nastapilo o godzinie 17:25, a takze
przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy z J. B.. W oparciu o te ustalenia nalezalo wyciagnaé odmienne
wnioski od tych poczynionych przez Sad Rejonowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze pozwana, z racji niewywigzania sie z przyjetego
na siebie zobowiazania polegajacego na wydaniu przedmiotowego pojazdu, obowigzana jest do naprawienia powodce
szkody wskazanej w pozwie. Brak podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c. za
dzialania podejmowane przez powodke, w ktérych trudno dopatrzeé sie racjonalno$ci i profesjonalizmu wymaganego
przy prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie handlu samochodami.



Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 250 zl tytulem zwrotu kosztoéw przejazdu stwierdzié¢ nalezy, iz z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pracownik powo6dki udatl sie po odbiér samochodu jeszcze za nim maz
powodki skorzystal z oferty pozwanej poprzez potwierdzenie opcji ,kup teraz” na portalu A. Zatem w momencie
wyjazdu umowa nie byla zawarta pomiedzy stronami. R. K. zeznajac w sprawie w charakterze $§wiadka podal, ze wyslal
kierowce po poludniu w dniu 22 lipca 2012 r., po uzyskaniu zapewnienia od sprzedajacego, ze posiada dokumenty do
pojazdu. Nie stwierdzil przy tym, ze nastapilo to po przyjeciu oferty pozwanej. Z zeznan kierowcy nie wynika takze, aby
wyjechal po odbioér zakupionego samochodu po godzinie 17:25, czyli po potwierdzeniu oferty na portalu. Co wiecej,
7 jego zeznan nalezy wyciagnaé¢ wniosek, ze wyjazd nie mogl mie¢ miejsca po wskazanej godzinie, albowiem $wiadek
ten stwierdzil, ze przed godzing 19:00 dzwonil do szefa informujac go, ze samochodu nie ma. Wskazal przy tym, ze
do przejechania w obydwie strony mial ponad 450-500 km, czyli w jedng strone ponad 200 km. Niemozliwe jest
zatem, aby pokonal ten dystans pojazdem wraz z laweta w niespelna poéttorej godziny. Biorac przy tym pod uwage
zeznania $wiadka Z., ktéry podal, ze kierowca dzwonil do niego koto poludnia dojezdzajac do P., nie budzi watpliwosci
okoliczno$é, ze wyjazd po auto nastapil przed zawarciem umowy sprzedazy. Oferta pozwanej wystawiona na portalu
A. byla wowczas nadal aktualna, zatem kazdy uzytkownik mogl zdecydowaé sie na zakup przedmiotowego pojazdu.
Tym samym brak podstaw do domagania sie od pozwanej zwrotu kosztéw zwigzanych z tym wyjazdem. Powodka nie
byla wéwczas strona umowy i wobec tego nie mogta zakladaé, ze pozwana wyda kierowcy przedmiotowy samochdd.

Co wiecej stwierdzi¢ nalezy, ze regulamin A. w przypadku skorzystania z oferty poprzez opcje ,.kup teraz” nie nakladat
na sprzedawce obowiazku natychmiastowego wydania przedmiotu umowy. Strony mialy 7 dni na nawiazanie kontaktu
i zalatwienie koniecznych formalnos$ci. Zatem nawet gdyby powodka nabyla skutecznie przedmiotowy samochéd, to i
tak wyslany tego samego dnia kierowca mogltby wroci¢ bez zaladowanego na lawete przedmiotu umowy. Wobec tego
nie ma podstaw do obcigzenia pozwanej kosztami wyjazdu. Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze powddka wyslala
kierowce wylacznie na wlasne ryzyko liczgc na to, ze pozwana wyda jej pojazd.

Sad Okregowy nie podziela takze pogladu Sadu Rejonowego odno$nie zasadno$ci domagania sie przez powddke od
pozwanej zaplaty kwoty 750 zl tytutem szkody wynikajacej z uiszczenia J. B. kwoty 1.500 zt podwdjnego zadatku
z powodu niewykonania przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu (§ 3 ust. 1 pkt 3). Nie mozna
zgodzié sie ze stanowiskiem, iz zawierajac przedwstepng umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu powddka dzialala
w uzasadnionym przekonaniu, ze nabyla auto i ze zostanie ono jej wydane. O przekonaniu takim nie $wiadczy
fakt wystania kierowcy po odbioér pojazdu, albowiem wyjazd ten miat miejsce przed zawarciem umowy sprzedazy z
pozwang za pomocg portalu A. o czym byla mowa wyzej, a co uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy
nie uwzglednil réwniez okolicznoS$ci uzyczenia przez J. B. lawety celem sprowadzenia przedmiotowego pojazdu, na co
wprost osoba ta wskazywala w swoich zeznaniach w charakterze $wiadka /k.44/. Daje to podstawe do przyjecia, ze
umowa przedwstepna zostala zawarta takze przed wyjazdem pracownika powodki w kierunku P. po samochéd marki
O. (...), a co za tym idzie, réwniez przed potwierdzeniem oferty o godzinie 17:25. Inaczej J. B. nie mialby interesu
w uzyczeniu pomocy drogowej pracownikowi powo6dki. Tym samym w momencie zawierania powyzszej umowy
powddce nie przystugiwalo zadne prawo wobec przedmiotowego samochodu. Pojazd ten nie byl w jej posiadaniu i
tym bardziej nie stanowil jej wlasno$ci. Oferta pozwanej nadal byla aktualna na portalu A.. Wobec tego okolicznoéc
niewywigzania sie przez powddke z umowy przedwstepnej, przewidujacej zaledwie trzydniowy termin na zawarcie
umowy przyrzeczonej, czego konsekwencja byla konieczno$é uiszczenia kontrahentowi podwojnego zadatku, nie
moze obcigza¢ pozwanej, albowiem nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci za pochopne, nieprzemyslane i przez to
nieprofesjonalne postepowanie powddki w zwigzku z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza. W momencie
zawarcia tej umowy, strony niniejszego procesu nie lgczyl zaden stosunek prawny. Powodka za$ przyjela na siebie
zobowigzanie wynikajace z umowy przedwstepnej wylacznie na wlasne ryzyko liczac na to, ze nabedzie od pozwanej
przedmiotowy pojazd. Zatem zZadanie zaplaty od pozwanej kwoty 750 zl nie byto uzasadnione w $wietle przestanek
art. 471 k.c. Konieczno$¢ zaptaty J. B. podwdéjnego zadatku nie pozostaje w zwigzku z postepowaniem pozwanej, ktéra
ostatecznie zbyla pojazd innej osobie.

Niezaleznie od powyzszego dziwi nieuzasadniony po$piech powddki w zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy.
Godzi sie dodaé, ze tak jak inne zdarzenia istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, doszla ona do skutku w



niedziele 22 lipiec 2012 r., a zatem w dzien wolny od pracy. W zwiazku z tym watpliwosci budzi okolicznoé¢, dlaczego
jeszcze tego dnia strony podjely decyzje o zawarciu tej umowy, dlaczego nie mozna bylo poczekaé do dnia nastepnego,
skoro powodka nie legitymowala sie jeszcze prawem wlasno$ci do pojazdu. Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy,
niezrozumialym jest takze dlaczego powodka zdecydowala sie na przedmiotowg umowe z opcja zadatku i podwéjnego
jego zwrotu nie majac absolutnie zadnej pewnosci, ze uda jej sie naby¢ przedmiotowy samochdéd marki O. (...) od
pozwanej. Dlaczego tez strony ustalily zaledwie trzydniowy termin na zawarcie umowy przyrzeczonej, skoro regulamin
A.wyznaczal 7 dni na nawigzanie kontaktu miedzy stronami umowy sprzedazy i zalatwienie niezbednych formalno$ci.
Kwestie te nie znajduja racjonalnego wyja$nienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Réwniez nie sposéb
doszukat sie uzasadnienia w postepowaniu J. B., ktéry nie widzac pojazdu na oczy i przez to nie znajac jego stanu
technicznego zdecydowal sie na umowe przedwstepna bez zapisu uzalezniajacego zawarcie umowy przyrzeczonej od
dokonania przegladu pojazdu, tylko bezwarunkowo wyrazil zgode na umowe sprzedazy za cene 4.200 zl. Sam J. B. w
swoich zeznaniach nie potrafil w sposéb sp6jny przedstawic¢ czym kierowat sie zawierajgc powyzsza umowe. Najpierw
wskazal, ze teoretycznie kupil to auto, bo nie ma samochodu, za$ ponizej stwierdzil, ze chcial pelna dokumentacje
pojazdu, albowiem mial na niego klienta na Ukrainie /k.44/. Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze dzialania
stron przedwstepnej umowy sprzedazy — przedsiebiorcéOw z branzy samochodowej — byly co najmniej dalekie od
zachowania minimalnej starannoéci i dbaloSci o wlasne interesy i przez to nie znajduja one uzasadnienia w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Towarzyszace im znaczne watpliwosci co do motywéw postepowania, na ktore nie
zwrdcil uwagi Sad Rejonowy, nie byly bez znaczenia dla oceny roszczenia powddki wzgledem pozwane;.

Wskazac réwniez nalezy, iz gdyby uznac, ze umowa przedwstepna zostala zawarta po skorzystaniu przez meza powodki
zopcji ,kup teraz”, to nieracjonalne jest zawieranie takiej umowy, skoro zaraz po poinformowaniu przez meza powodki
sprzedawcy o skorzystaniu z opcji ,kup teraz”, ten przestaje odbieraé telefony. Oczywistym jest bowiem zastanowienie
sie co to oznacza i czy samochdd zostanie nabywcy wydany. Zawieranie w takiej niejednoznacznej sytuacji umowy
przedwstepnej jest co najmniej nieostrozne. Ponadto zwro6cié uwage nalezy, iz umowa przedwstepna zawierana jest
miedzy sasiadami, wiec osobami znajacymi sie. W ocenie Sadu Okregowego, w ogole nalezaloby w takiej sytuacji
rozwazy¢, czy ta umowa jak i dokumenty powstate w jej konsekwencji, nie zostaly stworzone z myslg o tym procesie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i oddalil
powodztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 30 zl, stanowigca oplate od apelacji.



