sygn. akt: IT Ca 804/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz/spr./

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie IIT wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 20 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt: IT Ca 804/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
IT Ca 804/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, po rozpoznaniu apelacji powodki od wyroku Sadu
Rejonowego w Szubinie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Zninie z dnia 12 lipca 2013 r. (IX C 47/13) w sprawie
z powddztwa J.. S. przeciwko A. O., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r. i oddalil powddztwo w pozostalej
czeSci oraz w punkcie 2 w ten sposéb, ze nie obcigzyl powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu
(punkt I),oddalit apelacje w pozostalej czesci (punkt IT), a takze nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu pozwanemu
kosztoéw postepowania apelacyjnego (punkt III).

Uzasadniajac punkt III rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze kierowal sie tymi samymi okoliczno$ciami, jak
przy zmianie zaskarzonego wyroku w czeéci odnoszacej sie do kosztow procesu (punkt 2), a mianowicie, ze powodka
jest osoba starsza, samotng i utrzymuje sie z niewielkiej renty rodzinnej. Przysadzona jej kwota zachowku nie jest
wysoka i w znacznym stopniu zalezala od oceny Sagdu. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie jej
obowiazkiem zwrotu pozwanemu choéby czeéci kosztéw postepowania apelacyjnego bylo nieuzasadnionego. Dlatego
tez, zgodnie z zasada stuszno$ci przewidziang, w art. 102 k.p.c. Sad od tego odstapil podajac, ze po stronie powodki
zachodzi szczegdblnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku wnioést pozwany zarzucajac Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisow postepowania w postaci:



1) art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powodki obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
na rzecz pozwanego, pomimo iz w sprawienie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy na
niezastosowanie przez Sad zasady rozdzielnia kosztéw adekwatnie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu, a pozwana
przegrala proces niemal w caloSci,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw i okolicznoéci sprawy w sposob niewszechstronny,
niecalo$ciowy, pominiecie przy ocenie czy zaistnial ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na odstapienie
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu takich okolicznos$ci, jak postawa powodki w toku sporu,
wytoczenie w wiekszoSci razaco nieuzasadnionego powddztwa, rozszerzenia powodztwa w toku sporu pomimo
przyjecia jednoznacznie
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wadliwych zalozen co do skladu spadku, a takze faktu reprezentowania powo6dki w toku calego sporu przed Sadem
pierwszej instancji przez profesjonalnego pelnomocnika, co skutkowalo wadliwym ustaleniem, ze powodka nie
powinna ponosi¢ kosztéw procesu w jakiejkolwiek czesci, w obu instancjach. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia i

zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 1.663,56 zl oraz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze ocena standéw faktycznych pod katem dopuszczalnoSci
zastosowania zasady shuszno$ci odno$nie do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sgdowi,
ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Ocena sadu, czy zachodzi
wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c,, ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, jednak
ewentualna zmiana orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko, wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzanej
przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.2013
r., VCZ 103/12, LEX nr 1341712). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie rowniez dalej idacy poglad, ze z racji
wyzej wymienionych wzgledéw ocena sadu dotyczaca zastosowania art. 102 k.p.c. w zasadzie nie podlega kontroli i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2012 1., VCZ58/12, LEK nr 1289063).

Whbrew twierdzeniom skarzacego ocenie przeprowadzonej przez Sad Okregowy nie mozna przypisac cech dowolnoéci.
Roéwniez brak podstaw do stwierdzenia, aby zaskarzone orzeczenie bylo razaco niesprawiedliwe. OkolicznoSci, na
ktoére zwrocil uwage Sad Okregowy uzasadniajac postanowienie zawarte w punkcie III wyroku mogly stanowié
samodzielng podstawe do wyciagniecia wniosku, ze w niniejszej sprawie uprawnione jest odstapienie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania apelacyjnego (art. 98 § 1' k.p.c.) na rzecz zasady stusznoéci przewidzianej
w art. 102 k.p.c. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, ze orzeczenie to jest wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 oddalit zazalenie jako
niezasadne.
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