Sygn. akt Il Ca 910 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. — Oddziatu w B.
z udzialem: R. F. i M. F.
0: wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku,
sygn. DZ.KW (...), Kwnr (...)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazaé Sqdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
— Wydzialowi Ksiqg Wieczystych dokonanie wpisu w dziale IV (czwartym) ksiegi wieczystej Kw
nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej nr(...) polozonej w B. przy ulicy (...), w ktorej w
dziale IT ujawnieni sq R. F. i jego zona M. F. we wspoélnosci ustawowej :

- hipoteki przymusowej w kwocie 16.678,05 zl tj. 0 50 % wyzszej niz wynika to z decyzji okreslajqcej
naleznosé na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, (...) i (...) za okres 11/12
- 05/13 w kwocie 10.632,30 zl oraz odsetki wg stanu na dzien 18.07.2013 roku w kwocie 460,00 z1,
koszty upomnienia w kwocie 26,40 z1.

IICa 774/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku po rozpoznaniu sprawy z wniosku
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. — Oddzialu w B. z udzialem R. F. i M. F. oddalil wniosek o wpis hipoteki
przymusowej.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku referendarz sadowy oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w W. o wpisanie hipoteki przymusowej w kwocie 16.678,05 z} tj. 0 50 % wyzszej niz wynika to z decyzji okreslajacej
nalezno$¢ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, (...) za okres 11/12 - 05/13 w kwocie
10.632,30 z} oraz odsetki wg stanu na dzien 18.07.2013 roku w kwocie 460,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 26,40

zl, zgodnie z trescia art.110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.



Skarge na przedmiotowe postanowienia w terminie zlozyl wniést wnioskodawca.

Przystepujac do rozpoznania skargi Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 398> k.p.c. na orzeczenia referendarza
sadowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczace postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 394 §1 pkt 1, 2, 4° i 5-9, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje
sad, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc.
Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Skarge wnosi sie do
sadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie postanowienia referendarza sadowego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Skarge wniesiona po uplywie terminu lub nieoplacona sad odrzuca.

Sad Rejonowy ustalil, ze ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci lokalowej nr (...) polozonej
w B. przy ulicy (...). W dziale II przedmiotowe;j ksiegi wieczystej ujawnieni sg R. F. i jego zona M. F. we wspo6lnoSci
ustawowe;j.

Whnioskodawca wnidst o wpisanie hipoteki przymusowej w kwocie 16.678,05 z} tj. 0 50 % wyzszej niz wynika to z
decyzji okreslajacej nalezno$¢ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, (...) za okres 11/12 -
05/13 w kwocie 10.632,30 z} oraz odsetki wg stanu na dzieni 18.07.2013 roku w kwocie 460,00 zl, koszty upomnienia

w kwocie 26,40 z}, zgodnie z treécig art. 110" ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Do wniosku zostala dolgczona
decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku wskazujaca platnika R. F. i malzonka platnika M. F. (k.94 akt).

Stosownie do dyspozycji art. 626° k.p.c., rozpoznajgc wniosek o wpis, Sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wpis dokonywany jest na wniosek i w jego
granicach, chyba Ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Natomiast Sad oddala wniosek o wpis,

jezeli brak jest podstaw lub istnieja przeszkody do jego dokonania (art. 626°k.p.c.).

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., nr
124, poz. 1361 ze zm. dalej : ukwih) wierzyciel, ktdrego wierzytelno$c jest stwierdzona tytulem wykonawczym,
okreS§lonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé¢ hipoteke na
wszystkich nieruchomosciach dluznika (hipoteka przymusowa).

Hipoteke przymusowa mozna uzyskaé¢ takze na podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia,
postanowienia prokuratora, na mocy przepisow szczegélnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby
decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenia zabezpieczenia dokonanego na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, (art. 110 ukwih).

Wierzyciel moze zada¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu
stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysoko§é sumy hipoteki,
suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o
$wiadczenia uboczne okreSlonymi w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku

o wpis hipoteki (Art. 110" ukwih).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze w przedmiotowe] sprawie, przepisami szczegélnymi na
podstawie ktérych zostala wydana decyzja administracyjna majaca stanowi¢ podstawe wpisu, jest art. 26 ust. 3
i art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
2009.205.1585 dalej usus). Zgodnie z norma art. 26 ust. 3 sus dla zabezpieczenia naleznosci z tytulu skladek Zakladowi
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, z uwzglednieniem ust. 3ai 3b. Podstawa
ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okreéleniu wysokoSci naleznosci z tytulu skladek, o
odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialno$ci nastepcy prawnego. Natomiast art. 27 usus wskazuje
przedmiot zabezpieczenia stanowiac, iz naleznoSci z tytulu skladek sg zabezpieczone ustawowym prawem zastawu na



wszystkich bedacych wlasnoScig dluznika oraz stanowigcych wspotwlasnosé laczna dluznika i jego malzonka rzeczach
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal na stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia
2013 roku sygn. III CSK 69/12, zgodnie z ktérym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajgca wysoko$é
naleznosci z tytutu skladek, doreczona dtuznikowi po zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ustawg z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
131, poz. 1075), nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wspotwlasnos$ci lgcznej dluznika i jego malzonka. (OSNC 2013/7-8/93, LEX nr 1293964). Wedlug Sadu
Najwyzszego po zmianie przepisOw w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku, znoszacymi
podzial hipoteki na zwykla i kaucyjna oraz wprowadzajgcymi konstrukcje jednolitego prawa hipotecznego opartego
w zasadzie na dotychczasowej konstrukeji hipoteki kaucyjnej, stracito na aktualnos$ci stanowisko Sadu Najwyzszego
akceptujace mozliwo$¢ wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na podstawie nieostatecznej i zaskarzalnej decyzji
o wymiarze skladek na nieruchomos$ci objetej wspoblnoécia ustawowg malzenska doreczona jedynie dluznikowi
(tak uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2004 roku III CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3,
poz. 43). W dalszej czeSci uzasadnienia Sad wskazal na charakter hipoteki przymusowej, pelnigcej szczegbdlng role
§rodka egzekucyjnego, mimo, ze jej wpis odbywa sie na podstawie przepisow k.p.c. regulujacych postepowanie
wieczystoksiegowe, ktory ma ulatwiaé przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji, niezbedne
jest dysponowanie przez wierzyciela takim samym tytulem, ktéry uprawnia do prowadzenia egzekucji. Wynika z
tego, ze wpis hipoteki przymusowej nie moze nastapi¢ bez administracyjnego tytulu wykonawczego wystawionemu
przeciwko matzonkowi dluznika (tak np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2005 roku III CZP 3/05).

Podzielajac aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w ww orzeczeniu oraz potwierdzone w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. I CSK 433/12, Sad Rejonowy wskazal przede wszystkim na
konieczno$¢ posiadania przez wspolhmalzonka dtuznika, bedacego jednoczeénie wspotwlascicielem nieruchomosci, w
ktorej ma by¢ ujawniony wpis hipoteki przymusowej, mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym
i obrony swoich praw, ktore to postepowanie moze doprowadzi¢ do ujawnienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci i wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W przeciwnym wypadku, malzonek dtuznika znajdowalby
sie w gorszej sytuacji prawnej w zakresie ochrony swoich praw niz zobowigzany wspotmalzonek.

W przedmiotowej sprawie, zalaczone do wniosku dokumenty w postaci: decyzji z dnia 17.10.2013 roku wraz z
dowodami jej doreczenia dla platnika - R. F. i malzonka platnika - M. F., w ocenie Sadu nie daja postawy do ujawnienia
wnioskowanej hipoteki. W ocenie Sadu, wskazanie w przedmiotowej decyzji obok platnika jego wspolmalzonka
oraz dolaczenie dowodow potwierdzenia odbioru tejze decyzji, nie spelnia wymogu udzialu wspélmatzonka platnika
w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 17.10.2013 roku. Sad nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy malzonek platnika bral udzial w calym toku postepowania administracyjnego, aby ewentualnie
uznaé, ze mial mozliwosé obrony swoich praw, czy jedynie doreczono mu wskazana decyzje. Nie mozna podzieli¢
stanowiska wnioskodawcy, jakoby nie istniala obiektywna potrzeba ochrony praw malzonka - platnika w toku
postepowania o wydanie ww decyzji. Takg mozliwo$¢ malzonek - platnika winien mieé zwlaszcza, gdy w konsekwencji
moze to doprowadzi¢ do wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ktorej malzonek dluznika jest
wspoétwlascicielem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. art. 626° k.p.c. uznajac iz istnieja przeszkody do
dokonania wpisu, wniosek oddalil.

Postanowienie Sagdu Rejonowego zaskarzyt apelacja wnioskodawca, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U.z2013r., poz. 707)iart. 26 ust. 3i3a pkt 2, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, t.j.) poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie, ze dokumenty zalaczone do wniosku o wpis hipoteki przymusowej w postaci decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych Oddzial w B. z dnia 17.10.2013 r. wraz z dowodami jej doreczenia uczestnikom postepowania, nie dajg
podstaw do ujawnienia wnioskowanej hipoteki;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 626° k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku ZUS,
pomimo braku przestanek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnosit o:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji;
- zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji, ktérych potrzeba powolania pojawila sie dopiero
na tym etapie postepowania.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Apelacja jest zasadna. Przystepujac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 626° §2
k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tresé ksiegi wieczystej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz do wpisu hipoteki przymusowej zwyklej, ktérej przedmiotem
jest nieruchomo$é stanowiaca wspo6lno$é majatkowa malzeniska niezbedny jest administracyjny tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko zobowigzanemu i jego malzonkowi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005
r., VCK 547/04, niepubl.; z 27 maja 2010 r., III CZP 27/10, Biul. SN 2010/10/14 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z 18
wrze$nia 2002 r., III CZP 49/02, OSNC 2003/9/115; z 8 pazdziernika 2003 r., III CZP 68/03, OSNC 2004/12/191;
z 18 marca 2005 r., III CZP 3/05, OSNC 2006/2/27).

Jednakze w dotychczasowym stanie prawnym, tj. przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 131, poz. 1075 - dalej jako ustawa z dnia 28 czerwca
2009 r.) w odniesieniu do hipoteki przymusowej kaucyjnej, gdy wpis mial nastapi¢ w oparciu o nieostateczng i
zaskarzalng decyzje o wymiarze skladek, Sad Najwyzszy dopuécil wpisanie tej hipoteki na nieruchomo$ci stanowiacej
przedmiot wspoélwlasnosci tacznej malzonkéw mimo, ze podstawa wpisu byla decyzja doreczona jedynie dluznikowi
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2004 r., III CZP 33/2004, OSNC 2005,
Nr 3, poz. 43 a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04). W zwiazku z
wejSciem w zycie z dniem 20 lutego 2011 r. ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. i uchyleniem na jej podstawie przepisow
od art. 102 do art. 108 oraz art. 111 u.k.w.h. dotyczacych hipoteki kaucyjnej wylonilo sie zagadnienie, czy aktualne jest
stanowisko prezentowane dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczace wpisu hipoteki kaucyjnej.

Do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 r. (sygn. akt ITI CSK 69/12, niepubl.)
uznajac, ze po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. i zniesieniu podziatu na hipoteki zwykle
i kaucyjne nie mozna dokonaé¢ wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéé taczna
dluznika i jego malzonka w oparciu o decyzje nieostateczng doreczona jedynie dluznikowi.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze specyfika postepowania
administracyjnego, w ramach ktérego decyzja okreélajaca wysoko$c zaleglych sktadek nie jest doreczana matzonkowi
dluznika, nie moze by¢ argumentem w aktualnym stanie prawnym, na rzecz dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j
na nieruchomoéci objetej wspolwlasnos$cig laczna matzonkow, zwlaszeza, ze wnioskodawca wpis taki moze uzyskaé
przedstawiajac administracyjny tytul wykonawczy.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie I CSK 433/12 ( publ. Lex
nr 1341645) wyrazil stanowisko, ze hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktory
wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. Odnosi



sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do tytulu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okreslajacej wysoko$é zobowigzania dtuznika z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowisko zwraca uwage, ze w rozpoznawanej obecnie sprawie wnioskodawca
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zalgczyl do wniosku dokumenty w postaci: decyzji z dnia 17.10.2013 roku wraz
z dowodami jej doreczenia dla platnika - R. F. i malzonka platnika - M. F., ktére dajg podstawe wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej, w ktorej w dziale II ujawnieni sa we wspolno$ci ustawowej malzenskiej R. F. oraz
jego zona M. F., bez konieczno$ci badania, czy w postepowaniu administracyjnym, w ktérym zostata wydana wskazana
decyzja, malzonka platnika rzeczywiScie brala udzial, czy tez miala mozliwo$¢ wziecia takiego udziahu.

W tym zakresie rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace zapewnienia ochrony praw malzonka platnika i
zwigzane z tym badanie przez Sad wieczystoksiegowy, jako przeslanki do wpisu hipoteki przymusowej, mozliwosci
wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym pozostaje poza kognicja sagdu cywilnego. ( art. 2 k.p.c.)

Oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnej decyzji administracyjnej wydanej
i doreczonej przeciwko platnikowi i jemu malzonkowi z tego jedynie wzgledu, ze wnioskodawca nie wykazal, czy
malzonek platnika mial mozliwo$¢ i bral udzial w postepowaniu administracyjnym, w ktérym zostala wydana

nieprawomocna decyzja, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 110 i art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz. 707) i art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, t.j.)

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nakazal Sadowi
Rejonowemu dokonanie wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem (art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



