Sygn. akt IT Ca 38/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Irena Dobosiewicz (spr.)
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SR del. Agnieszka Dutkiewicz
Protokolant sekr. sadowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku(...) Kasy (...)
(...)waG.
zudzialem M. J.iW.W.
o stwierdzenie nabycia spadku poR. G.
na skutek apelacji wnioskodawczym
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. I Ns 972/12
postanawia:
1/ oddali¢ apelacje,
11/ zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki W.
W. kwote 60 zl (szeSédziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 38/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczym(...)Kasa (...)w G. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po R. G.. Jako uczestnikdéw postepowania
wskazala rodzenstwo spadkodawcy - M. J. i W. W..

UczestniczkaW. W.wniosla o uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie os§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po bracie, zatwierdzenie tego o§wiadczania przez Sad oraz o przyjecie od niej o§wiadczenia, ze przypadajacy



jej spadek odrzuca. Jednocze$nie wskazala, ze nie wiedziala, iz jest spadkobierca swojego brata, a takze o istniejacym
zadluzeniu. Informacje o powyzszym powziela otrzymujac odpis wniosku w przedmiotowej sprawie. Spadkodawca
od kilkudziesieciu lat mieszkal w S., nie utrzymywal kontaktéw z uczestniczka, ktéra po raz ostatni widziala brata 7
lat temu na pogrzebie jego zony. Na pogrzebie spadkodawcy nie byla obecna. Z uwagi na brak kontaktéw z bratem
uczestniczka nie miala wiedzy na temat jego sytuacji majatkowej. Gdyby wiedziala

oistnieniu dlugéw i mozliwo$ci uwolnienia sie od nich przez odrzucenie spadku, na pewno
we wladciwym terminie zlozylaby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Uczestniczka M. J. poparla wniosek swojej siostry W. W..

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzit uchylenie sie uczestniczek
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. G.(sygn.

1 Ns 972/12).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Spadkodawca R. G. zmarl w dniu 1 lipca 2010 r. w S., gdzie na stale zamieszkiwal. W momencie zgonu byt wdowcem,
nie pozostawi! po sobie zadnych zstepnych. Rodzice spadkodawcy oraz jego brat T. G. zmarli przed nim. T. G. w chwili
$mierci byt bezdzietnym wdowcem. R. G. pozostawil rodzenstwo - uczestniczki postepowania:W. W.i M. J..
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Spadkodawca byt dtuznikiem wnioskodawczym. Zobowigzanie spadkodawcy zostalo stwierdzone nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2003 r., sygn. akt XVI 5523/02.

Spadkodawca w wieku 22 lat przeniost sie do S., gdzie sie ozenil. Z siostrami -uczestniczkamiW. W.i M. J. oraz z bratem
T. G. nie utrzymywal kontaktéw. Zdarzylo sie, ze 2-3 razy telefonowal do siostryW. W.z zZyczeniami imieninowymi.
Nie przyjechal do I. ani na pogrzeb zmarlego w 1979 r. ojca, ani na pogrzeb zmarlej rok p6zniej matki, jak rowniez na
pogrzeb brata T. G., mimo zZe o tych okoliczno$ciach byl przez siostry zawiadamiany. Uczestniczki ostatni raz widzialty
sie ze spadkodawca okolo 10 lat temu na pogrzebie jego zony. O $mierci spadkodawcyW. W.dowiedziala sie od Policji,
ta za$ poinformowala siostre M. J.. Uczestniczki na pogrzeb spadkodawcy do S. nie pojechaly. Sytuacja majgtkowa
R. G.nie byla im znana, wiedzialy jedynie, Ze spadkodawca zyl bardzo skromnie i Ze mial problemy z naduzywaniem
alkoholu. O tym, ze spadkodawca pozostawil dlugi uczestniczki dowiedzialy sie otrzymujac z Sadu Rejonowego w
Inowroclawiu odpis wniosku w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu RejonowegoW. W.i M. J. dochowaly nalezytej staranno$ci w ocenie przedmiotu spadku. Nie wiedzialy
o istnieniu zobowiazania brata i nie musialy sie o nim dowiedzie¢. Nie mieszkaly ze spadkodawca, nie utrzymywaly z
nim kontaktow, a podczas sporadycznych rozméw telefonicznych ze spadkodawca uczestniczka W. W.nie poruszala
tematu jego sytuacji majatkowej. Biorac zatem pod uwage powyzsze i uznajac, ze brak wiedzy uczestniczek W. W.i
M. J. na temat rzeczywistego stanu majatku pozostawionego przez R. G.jest usprawiedliwiony, Sad Rejonowy - na
podstawie art. 1019 § 3 k.c. - uwzglednit wniosek uczestniczek.

Apelacje od postanowienia wniosla wnioskodawczym i domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie wnioskow
uczestniczek o uchylenie sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. G.. Jednocze$nie wnosila o przyznanie jej kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 1019 § 1-2 k.c. w zw. z art. 84 § 1-2 k.c. W ocenie skarzacej,
uczestniczki nie dolozyly nalezytej staranno$ci zmierzajacej do ustalenia stanu spadku, skoro wiedzialy, ze ich brat
zmagal sie z problemem alkoholowym, a
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umierajac nie pozostawit po sobie dzieci, ani zony. W szczeg6lnoSci ta pierwsza okoliczno$é obligowala je do podjecia
dzialahh zmierzajacych do ustalenia, czy po zmartym nie pozostaly nieuregulowane zobowiazania, ktére moglyby
dziedziczy¢. Skoro tego nie uczynity, to w ocenie skarzacej, nie mozna mowié o bledzie doniostym (prawnie istotnym),
ktory uzasadnialby uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka W. W.wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art 1019 § 1 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo ztozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje czy tez go odrzuca. Stosownie za$ do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu
lub grozby nie zlozyl zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu.

Spadkobierca ma zatem mozliwos¢ uchyli¢ sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okreslonych w art. 1015 § 1 k.c, o ile brak o$§wiadczenia
(czyli w istocie milczenie spadkobiercy) spowodowany bylo bledem lub grozba. Mozna jednak powolywac¢ sie tylko
na blad istotny, tj. uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem
bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie wstrzymalby sie od odrzucenia spadku albo przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 84 § 2 k.c).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze bledem istotnym nie jest nieznajomo$é przedmiotu
nalezacego do spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej
staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Na uwadze nalezy mie¢ jednak okoliczno$ci
konkretnej sprawy oraz przecietny stan $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa w zakresie stosunkow spadkowo-
rodzinnych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12).
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W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej obie uczestniczki, wskazujac pozostawanie pod
wplywem bledu, w ogodle nie zlozyly oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a wiec obie uchylajg sie nie od
skutkow prawnych o$wiadczen, ktorych nie bylo, ale od skutkéw swojego biernego zachowania.

Stosowanie do wad omawianych o§wiadczen (tu: ich braku) przepiséw ogdlnych o wadach o§wiadczenia woli oznacza
- gdy uczestniczki powoluja sie na blad - ze blad musi dotyczy¢ tre$ci czynnoSci prawnej i musi by¢ istotny (art. 84
k.c). W takiej sytuacji, gdy skarzaca podnosi, Ze mamy do czynienia z lekkomys$lnoécig ze strony uczestniczek, bo
brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego byl wynikiem braku starannosci, konieczne jest rozwazenie,
w jaki sposob ta staranno$¢ powinna sie wyraza¢. W uzasadnieniu apelacji skarzaca nie wskazuje czynnosci, ktore
faktycznie i prawnie uczestniczki moglyby podja¢, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W ocenie
Sadu Okregowego trudno wyobrazi¢ sobie np. sytuacje, w ktorej uczestniczki w celu powziecia stosownych informacji
zwracaja sie do kilkudziesieciu podmiotow §wiadczacych uslugi finansowe z pytaniem o ewentualne zobowigzania
spadkodawcy, zreszta bez gwarancji uzyskania jakiejkolwiek odpowiedzi. Ocena mozliwo$ci dowiedzenia sie o dlugu
spadkowym powinna bowiem uwzgledniaé roéwniez rzeczywista dostepnosé do zrodla informacji.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal - w tych konkretnie okoliczno$ciach - ze uczestniczki dochowaly nalezytej
starannoSci. Twierdzenia za$ apelujacej, ze wiedza uczestniczek o problemie alkoholowym brata jest rownoznaczna z



wiedza o istniejacym zadluzeniu sa zbyt daleko idace. Nastepstwem choroby alkoholowej nie jest bowiem zaciaganie
pozyczek czy kredytow.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze dlug spadkodawcy powstal na wiele lat przed jego $miercia, bo w 2003 r. Uczestniczki nie
utrzymywaly kontaktu ze zmarlym, zamieszkalym w S. od wielu lat, a o jego $mierci dowiedzialy sie od Policji. Juz
sam fakt, ze brat uczestniczek nie byl na pogrzebie rodzicow wskazuje, jak bardzo luzne byly ich relacje. Uczestniczki
nie mogly mie¢ zatem wiedzy o sytuacji majatkowej brata.

W konsekwencji apelacja wnioskodawczym podlegala oddaleniu zgodnie z punktem I postanowienia Sadu
Okregowego (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i
pozostalych uczestnikéw oraz § 8 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
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