Sygn. akt II Ca 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowa$ Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Janusz Kasnowski (spr.)
Protokolant: stazysta Karolina Bielewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Bydgoszczy na rozprawie sprawy z
wniosku

D. M.

przy uczestnictwie

M.M.

o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. M. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2015r.
w sprawie o sygn. IT Ns 4870/14

postanawia:
1/ oddali¢ apelacje;
2/ oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 431/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek D. M. o dokonanie
zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,2599
ha, dla ktorej ten Sad prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XC
2184/12 Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwiazal malzehstwo wnioskodawczyni D. M. i uczestnika M. M. przez rozwod
z zaniechaniem orzekania o winie. W punkcie 9 (dziewiatym) tego wyroku Sad Okregowy dokonal cze$ciowego
podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznal wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
polozonej w D. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz nieruchomos$é lokalowa
potozona w B. przy ul. (...), dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), natomiast uczestnikowi przyznal
wlasno$é¢ nieruchomosci lokalowej polozonej w B. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...)
oraz nieruchomo$¢ lokalowa polozona w B. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

W okresie poprzedzajacym rozwigzanie malzenstwa i dokonanie cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego, a
dokladniej w dniu 26 kwietnia 2013r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe zatytulowana: ,Umowa
zobowigzujaca do zawarcia umowy / dokonania zgodnego podzialu majatku wspolnego”. W jej preambule strony
o$wiadczyly, Ze sg zgodne co do podzialu majatku wspolnego i zniesienia wspotwlasnoéci oraz na rozprawie w sprawie
o rozwdd wyznaczonej na dzien 20 maja 2013 r. dokonaja podzialu majatku wspoélnego i zniesienia wspolwlasno$ci



nieruchomoéci zgodnie z dalszymi postanowieniami tej umowy. Te przewidywaly, ze M. M. przypadna nieruchomosci
lokalowe o numerach (...)polozone w B. przy ul. (...) natomiast D. M. przypadnie wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
polozonej w D. przy ul. (...) i nieruchomoéci lokalowej o numerze (...) polozonej w B. przy ul. (...). Nadto stawajacy
uzgodnili, ze tytulem splaty M.M.zaplaci D. M. kwote 120 000 zlw terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy dokonujacego podzialu majatku wspdlnego stron. Sygnatariusze dokonali
w omawianej umowie podzialu pozostatego majatku wspolnego, zapewnili o dokonaniu podzialu wspo6lnego majatku
ruchomego i zawarli postanowienia dotyczace przyszlej splaty zaciagnietych zobowiazan.

Postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy oddalil
wniosek D. M. o wpisanie jej w dziale II ksiegi wieczystej Kw nr (...) jako wlaSciciela nieruchomosci, takze w czeSci
uprzednio nalezacej do uczestnika. W uzasadnieniu wskazal, powotujgc sie na tre$¢ wpisow w tej ksiedze wieczystej,
ze zainteresowani sa wspoOlwladcicielami objetej nig nieruchomosci w udzialach po Y2 czeéci, nabytych przed
zawarciem przez nich zwiazku malzenskiego. Tym samym, w jego ocenie, zachodzi sprzeczno$¢ miedzy dokumentem
stanowigcym podstawe wpisu (wyrokiem Sadu), a trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora nie
jest prowadzona dla nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych.

Whnioskodawczyni D. M. wystgpila nastepnie z powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, jednakze pozew cofnela, przez co postepowanie w tej sprawie umorzono.

W ramach oceny prawnej tych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne orzeczenie Sadu wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przepis art.
366 natomiast stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem z tych przepiséw
wyplywa wniosek o zwigzaniu sagdéw prawomocnymi orzeczeniami innych sadéw, przy zachowaniu zakre$lonych
granic podmiotowo - przedmiotowych.

W tym przypadku — jak dalej Sad I instancji wywodzil, Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku rozwodowym dokonat
czeSciowego podzialu majatku wspdlnego D. M. iM. M., obejmujac tym rozstrzygnieciem réwniez nieruchomosc
gruntowa polozona w D., dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Tym samym Sad skorzystal z
mozliwosci, jaka stwarza § 3 art. 58 k.r.o., ktéry dopuszcza — na wniosek jednego z malzonkéw — dokonanie w
wyroku orzekajacym rozwdd podzialu majatku wspoélnego, jezeli strony nie wioda sporu ani co do skladu majatku
wspolnego, ani sposobu jego podzialu, a tym samym przeprowadzenie tego podzialu nie spowoduje nadmiernej zwloki
W postepowaniu. Z treSci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 9 (dziewigtym)wyroku z dnia 20 maja 2013 r. wynika,
ze Sad Okregowy zaliczyl nieruchomosé polozong w D. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
(...), do majatku wspoélnego zainteresowanych oraz przyznat ja na wylgczna wlasnosé powddki D. M. (art. 684 k.p.c.
w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 58 § 3 k.r.0.). Nadto Sad rozstrzygnal o naleznej doplacie wynikajacej z dokonania
podziatlu majatku wspoélnego bylych malzonkéow.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie jest uprawniony do weryfikowania
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie rozwodowej. Przeciwnie, z uwagi na
powage rzeczy osadzonej Sad jest jego treScia zwigzany podobnie zreszta, jak i Sad wieczystoksiegowy orzekajacy
w sprawie Dz. Kw (...) Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, jesli podstawa wpisu jest orzeczenie sadowe sad
wieczystoksiegowy nie moze bada¢ merytorycznej zasadnoSci tego orzeczenia, bada jedynie, czy zawiera ono wszystkie
dane konieczne do dokonania wpisu, czy jest prawomocne i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu (tu
odwolal sie do postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2014 r. w sprawie ICSK 631/13 oraz z dnia 22 maja

2014 1. w sprawie IV CSK 524/13). Co oczywiste Sad ten dzialajac w ramach wyznaczonej kognicji (art. 626° § 11
2 k.p.c.) musi rozstrzygnaé, czy przedkladane w odpisie prawomocne orzeczenie moze stanowi¢ podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej, czy tez, z uwagi chocby na jej tre$é, zachodza przeszkody do dokonania wpisu. Na podkreslenie

zasluguje jednak to, ze stwierdzenie istnienia przeszkody do dokonania wpisu (art. 626° k.p.c.) opartego na tresci



prawomocnego orzeczenia sagdowego, nie oznacza wcale jego niewaznosci (o niej sad wieczystoksiegowy nie bylby
wladny orzec).

Sad Rejonowy dodatkowo podkreslil, ze w tej sprawie nie byl wladny rozstrzygaé o prawidlowos$ci orzeczenia Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013 r. Dotyczy to zaréwno kwalifikacji rzeczonej nieruchomosci do
majatku wspolnego zainteresowanych, jak i zamieszczenia w sentencji orzeczenia wszystkich niezbednych elementow,
np. udzialdbw w nieruchomosci wspolnej jako praw zwigzanych z prawem wilasnoéci nieruchomosci lokalowych (tu
wskazal na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie III CSK 348/08). Nadto stwierdzil, ze
niedopuszczalnym byloby pozytywne orzekanie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomogci prowadzace
do zaistnienia dwoch niezaleznych tytuléw prawnych do tej rzeczy (w postaci orzeczen sagdowych). Doprowadziloby
to do istotnych komplikacji w sferze ujawniania prawa wlasno$ci wnioskodawczyni, skoro - jak wynika z brzmienia
dziatlu III ksiegi wieczystej Kw nr (...) - ujawniono juz fakt przejécia prawa wlasno$ci nieruchomosci z uczestnika

na zainteresowang, ktéry z uwagi na wystapienie przeszkody wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c., nie mogl znalezé
odzwierciedlenia w tresci ksiegi. Dlatego tez Sad Rejonowy wniosek w sprawie oddalili orzekl o kosztach postepowania
po myéli art. 520 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu zgodnego stanowiska samych zainteresowanych wyartykulowanego
na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r.

W apelacji od postanowienia wnioskodawczyni D. M. domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisow postepowania, a dokladniej art.365 kpc i art.366 kpc poprzez przyjecie, ze Sad jest
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013r. w sprawie X C 2184/12
(rozstrzygajacego takze w zakresie podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw), bo wyrok ten stwarza powage
rzeczy osadzonej, cho¢ zdaniem skarzacej tak nie jest.

Uczestnik M.M. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie, ktore nie byly kwestionowane, przez co Sad Okregowy przyjal je takze za podstawe swego rozstrzygniecia.
Podzielil tez ocene prawna tych ustalen z wnioskiem kohcowym, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013r. w sprawie XC 2184/12 rozwigzujacy malzenstwo wnioskodawcezyni i uczestnika
przez rozwod i dokonujacy cze$ciowego podzialu ich majatku wspoélnego, w tym przyznania wnioskodawczyni
wlasno$ci zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w D. przy ul.(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...), jest wazny i skuteczny. W takim znaczeniu, ze uczynil wnioskodawczynie wlascicielem calej nieruchomodci,
a wiec takze w tej czesci, ktéra uprzednio w ramach wspoétwlasnos$ci utamkowej przystugiwala uczestnikowi M.M.(do
polowy), a tym samym moze stanowi¢ (jako dokument urzedowy) podstawe do dokonania stosownych wpisow w
ksiedze wieczystej. Brak zatem podstaw do ,,ponownego” zniesienia wspotwlasnoéci tej samej nieruchomosci.

Z okolicznoS$ci niekwestionowanych przez wnioskodawczynie i uczestnika wynikalo, ze wyzej opisana nieruchomosé
zostala przez nich zakupiona jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a wiec przed powstaniem malzeniskiej
wspolnosci majatkowej (w ujeciu art.31 § 1 kro), przez co stanowila ich wspdtwlasnoéc¢ w czeéciach utamkowych (w
ujeciu art.199 i n. kc). Tak tez opisano ich prawo do nieruchomos$ci w w/w ksiedze wieczystej prowadzonej w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy (okoliczno$é niesporna; poréwnaj tez odpis zwykly ksiegi wieczystej — k.15 1 16). W tej
sytuacji, jezeli w sprawie rozwodowej wnioskodawczyni i uczestnik zdecydowali sie na dokonanie zgodnego podzialu
majatku wspoélnego, (co dopuszcza art.58 § 3 kro), ktérym objeli takze te nieruchomosé, choc¢ nie objeta wspolnoscia
ustawowa (wspotwlasnoScia laczng), ale bedaca w ich wspdlwlasnoéci utamkowej (po polowie), a nie osoby trzeciej,



to zapadly w tej sprawie wyrok, ktérego nie zaskarzyli, wywolal skutki prawne polegajace na przeniesieniu wlasnosci
udzialu w nieruchomosci przystugujacego uprzednio uczestnikowi na rzecz wnioskodawczyni. Co do zasady mozliwe
jest bowiem zniesienie wspotwlasnoSci rzeczy na drodze sagdowej, a orzeczenie Sagdu (postanowienie czy tez wyrok)
jest wlasciwa do tego forma prawna.

To oznacza, ze zar6wno forma dokumentu urzedowego (wyrok sadu, ktéry jest prawomocny), jak i jego tre§¢ pozwalaja
na jego wykonanie poprzez dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci w nim ujetej w
zakresie zmiany wlaSciciela. Podkre§li¢ nalezy, ze nie stanowilby on takiej podstawy, gdyby dotyczyl nieruchomosci
nienalezacej w calo$ci do wnioskodawczyni i uczestnika (bytych malzonkéw), jako jedynych wspotwlascicieli. W tym
przypadku, znaczenie takiego orzeczenia byloby podobne do znaczenia czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy
rzeczy zdzialanej we wlaSciwej formie, ale przez osobe niebedaca jej wlascicielem czy wspodtwlascicielem. Czynnoéé
taka, cho¢ wazna (por. art.58 § 1 kc), ale dotknieta wadg prawna nie spowodowalaby jedynie skutkéw prawnych w
postaci przeniesienia wlasnosci, a wiec bylaby w istocie niewykonalna (nieskuteczna).

Sad odwolawczy podziela ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, przez co nie zachodzi potrzeba czynienia
szerszego wywodu, ze czynno$¢ prawna stanowigca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (np. umowa) powinna by¢
badana nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Akceptuje takze
zapatrywanie tego Sadu, ze w sytuacji, gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie sagdowe: sad wieczystoksiegowy nie
moze dokonywaé kontroli merytorycznej orzeczenia; moze jedynie badaé, czy orzeczenie zawiera wszystkie dane
konieczne do dokonania wpisu i czy z przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu (por. choéby postanowienie z
dnia 22.05.2014r. w sprawie IV CSK 524/13; postanowienie z dnia 17.07.2008r. w sprawie II CSK 115/08). W tym
przypadku, prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013r. w sprawie XC 2184/12 do tego
sie nadaje.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie moglaby poszukiwa¢ ochrony swoich intereséw w
drodze powbdztwa o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
tj. po mysli art.10 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. w Dz.U. z 2013r. poz.707
ze zm.). W takim postepowaniu nie maja istotnego znaczenia zgodne stanowiska stron, bowiem przedmiotem oceny
Sadu sa dowody w postaci dokumentéw majacych wyjasni¢ stan prawny nieruchomosdci, a to oznacza, ze Sad
musialby poddaé¢ ocenie ten sam prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Bydgoszczy rozwigzujacy malzenstwo
zainteresowanych i zawierajacy tez rozstrzygniecie w przedmiocie wlasnoSci w/w nieruchomoéci. Tymczasem, jak
wynika z weze$niej poczynionych wywodoéw, prawomocny wyrok Sadu Okregowego jest wazny i jasny w treSci, a
tym samym pozwala na ujawnienie stanu prawnego, ktory z niego wynika, w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci, ktérej dotyczy.

Majac na uwadze przywolane okoliczno$ci i podzielajac argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad odwolawczy oddalil apelacje wnioskodawczyni, jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl po mysli art.520 § 1 kpc.



