sygn. akt IT Co 41/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2016 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Barabra Jankowska-Kocon
Sedziowie SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. K. (1)
przeciwko M. K. (1)
o zaplate
w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziow

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I
Co 41/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

IT Co 41/15

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) w sprawie przeciwko M. K. (1) o zaplate (sygn. akt I C 15/15) wnidst o wylaczenie wszystkich sedziow
Sadu Rejonowego w (...) Wskazal, ze przewodniczacy - poprzednio sedzia J. J. a obecnie sedzia A. R. -ubliza mu, nie
uwzglednia jego wnioskéw dowodowych, co §wiadczy o braku bezstronno$ci. Podniosl, ze wniosek dotyczy wszystkich
sedziow ze wzgledu na toczace sie w tym Sadzie sprawy, skierowanie go na badania psychiatryczne i odrzucanie jego
pism i §rodkéw zaskarzenia. Zarzucil przy tym sedziom brak bezstronnosci i obiektywizmu w prowadzeniu spraw z
jego udzialem.

Wszyscy pozostali sedziowie Sadu Rejonowego w (...) oprocz sedzidow:d. J., D. J. i G. K., ktére zostaly wczeSniej
wylaczone od rozpoznania niniejszej sprawy, zlozyli o§wiadczenia wskazujac, ze wobec nich nie zachodza jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace wywola¢ watpliwoSci, co do ich bezstronnoSci w sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie nie zachodza zadne okolicznosci uzasadniajace wylaczenie pozostalych
sedziéw Sadu Rejonowego w (...), to jest: A. R.,, M. D., M. A, J. J., M. G., M. B., M. K. (2) i A. K. (2), albowiem powod
w zaden sposdb nie uprawdopodobnil, aby zachodzily z ich strony okoliczno$ci wywolujace watpliwosci co do ich
bezstronnoSci. Samo przeswiadczenie powoda co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, sprzecznie z regulami
procedury, nie §wiadczy samo w sobie o stronniczo$ci sedziego, czy tez o braku obiektywizmu.



Sad Okregowy wskazal, ze odczucia powoda to za malo, musza one by¢ poparte okolicznoSciami sprawy, a ciezar
uprawdopodobnienia takich okolicznosci, ktére nie zostaly wskazane, wlaénie jego obcigzal. W konsekwencji na mocy
art. 49 k.p.c. a contrario w zw. z art. 52 k.p.c. wniosek zostal oddalony.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powdd podajac, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. W
uzasadnieniu w duzej mierze powtorzyt twierdzenia, jakie legly u podstaw pierwotnego wniosku. Dodal, ze sedziowie
Sadu Rejonowego w (...) sa zbyt mtodzi wiekowo, aby mogli rozpoznawac

jego sprawe. Ze wskazanych przez niego zarzutéw nalezalo wywnioskowac, ze pow6d domaga sie zmiany orzeczenia
poprzez uwzglednienie jego wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie znajduje uzasadnienia.

Sad Okregowy rozpoznajac wniosek powoda o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w (...) w pelni zasadnie stwierdzil,
ze wobec sedzidw, ktorzy nie zostali jak dotad wylaczeni od rozpoznania sprawy I C 15/15, nie zachodza okolicznoéci
przemawiajace za ich wylaczeniem. Podzieli¢ nalezy trafne stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktore jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie, ze samo prze$wiadczenie strony co do tego,
ze sedzia prowadzi proces wadliwie, nie uwzgledniajac skladanych pism procesowych i wnioskéw, samo w sobie nie
Swiadczy o stronniczo$ci sedziego i braku obiektywizmu. Skierowanie powoda na badania psychiatryczne réwniez nie
Swiadczy o wystapieniu w sprawie sytuacji uzasadniajacej zastosowanie art. 49 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem podstawa wniosku o wylaczenie sedziego jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwos$é co do bezstronnos$ci sedziego. Ustawa nie przytacza wskazowek co
do rodzaju okoliczno$ci mogacych wywola¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.
Nie wystarcza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzgce w odniesieniu do sedziego, lecz takie, ktére moglyby
wywolaé uzasadniona watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego. Strona powinna przytoczy¢ konkretne okolicznosci,
na podstawie ktérych wyraza uzasadniong obawe o braku bezstronnoéci sedziego. Takie okolicznoéci nie zostaly w
sprawie przywolane przez powoda. Z pewno$cig wylgczenie nie moze nastapié z tego powodu, ze zdaniem skarzacego
sedziom Sadu Rejonowego w (...) brakuje do§wiadczenia potrzebnego do rozpoznania jego sprawy, bowiem nie jest
to okolicznosé o jakiej mowa w art. 49 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
uznajac je za niezasadne.



