Sygn. akt IT Cz 231/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2013 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie - SO Maria Leszczynska
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.1iJ. K.
zudzialem A. T. (1), A. T. (2), V. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II Ns 1240/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
II Cz 231/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglemu sadowemu D. R.
wynagrodzenie w wysokoSci 2756,26 zl tytulem sporzadzenia opinii w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, iz na
podstawie art. 288 k.p.c. bieglemu przystuguje wynagrodzenie, a Sad skontrolowal karte pracy biegltego i uznal, iz czas
pracy bieglego przy sporzadzeniu opinii wynidst 72 godziny. Ponadto stawka godzinowa jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli wnioskodawcy zarzucajac mu naruszenie § 11 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sgdowym w zw. z art. 288 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co do wadliwej i wewnetrznie sprzecznej
opinii bieglego sadowego D. R.. W zwigzku z powyzszym wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
obnizenie wynagrodzenia biegtemu do kwoty 1500 z}

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow nie jest zasadne. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacych o takiej sprzeczno$ci
w pisemnej opinii bieglego, ktéra rodzilaby konieczno$¢ zmniejszenia wynagrodzenia bieglego. Sam fakt, ze biegly
pomylil sie w pewnym fragmencie opinii nie oznacza, iz ta omylka jest nieusuwalna. Wystarczyloby, by Sad I instancji
zwrdcil sie do bieglego na pi$mie, by ten wyjasnil réznice lub biegly mog} takie wyjasnienia zlozy¢ na rozprawie, co
tez uczynil.



Podkreslenia wymaga fakt, iz w opinii biegly pierwotnie analizowal prawidlowe dane - k. 141 (str. 7 opinii), a w
zestawieniu warto$ci nieruchomosci gospodarstwa rolnego na k. 143 (str. 9 opinii) nastapila zwykla omyltka pisarska,
wynikajaca z faktu, ze biegly zaokraglal poszczegbdlne wartosci dzialek do pelnych stu zlotych i podwdjnie policzyt
dzialke nr (...) (nieuzytki) w miejsce dzialki (...). Ot6z w tabeli wyceny na str. 7 opinii biegly dzialke nr (...) podzielit
na dwie czesci: take o warto$ci 51.940 zl i nieuzytek o warto$ci 6.125 zk. Dzialke nr (...) w postaci pastwiska wycenil na
kwote 2.800 zh. natomiast w tabeli podsumowujacej na str. 9 opinii dzialke nr (...) podal jako jedna calo$¢ o wartoSci
58.100 7} (51.940 z} plus 6.125 7}, czyli w zaokragleniu 58.100 z1) i w miejsce kwoty 2800 zl za dziatke nr (...) biegly
podal kwote 6.100 zt (z tabeli na str. 7 opinii jedna pozycje za wysoko). W ocenie Sadu Okregowego jest to oczywista
omylka, ktoéra bardzo latwo mozna zweryfikowaé, a ktora nie wplywa na rzetelnosé opinii.

Sad Okregowy nie przychylil sie rowniez do drugiego zarzutu zazalenia, tj. braku rozréznienia udzialu spadkowego
od udzialu we wlasnos$ci gospodarstwa rolnego. Oto6z biegly D. R. na stronie 10 opinii podal wprost, iz wydzielenie
z calego gospodarstwa o lacznej powierzchni 12,9009 ha dwoch dzialek o lacznej powierzchni 0,2390 ha, pozostawi
gospodarstwo o powierzchni 12,6619 ha i w ocenie bieglego produkcyjnosé¢ rolna tego gospodarstwa z tego powodu
nie ucierpi. Ten fragment opinii jest istotny, gdyz w tej czeéci biegly przyjat prawidlowe dane - udzialy uczestnikow A.
T. (2) i V. L. we wlasnosci gospodarstwa. Natomiast fakt, iz we wczesniejszym fragmencie biegly utozsamit udzial w
spadku z udzialami we wspolwlasnoS$ci gospodarstwa jest malo istotny, gdyz nie wplywa na wydzwiek opinii. Powyzsze
zreszta wynika z ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie. Natomiast kwestia, ktéry przepis ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami bedzie mial zastosowanie w tej sprawie nalezy do Sadu orzekajacego w tej sprawie, a
nie do bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal zazalenie wnioskodawcow za niezasadne i oddalil je na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art 397 § 2 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.



