Sygn. akt II Cz 246/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 25.01.2013 roku, sygn. akt I C 1960/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 246/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 25.01.2013 roku oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w os§wiadczeniu majatkowym wskazal, ze pozostaje w gospodarstwie
domowym z rodzicami i rodzenstwem, zamieszkuje w domu rodzicoéw i jest na ich utrzymaniu, nie ma zadnych
dochodéw i nie posiada majatku a jego ojciec i rodzenstwo uzyskuja dochdd w lacznej kwocie 3.000 zl. miesiecznie.
Z uzasadnienie pozwu wynika, ze ubezpieczyciel wyplacil powodowi tytutem odszkodowania kwote 11.000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek powoda nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad przytoczylt przepisy art. 100 ust.
2, 101 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z ktérych wynika, ze instytucja zwolnienia
od kosztéw sadowych jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom najbiedniejszym i powinna by¢
stosowana jedynie w sytuacjach szczegdlnych. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien poczyni¢ oszczednosci we
wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten
sposob oszczednoéci okazaly sie niewystarczajace moze zwrdcié sie o pomoc panstwa. Na potwierdzenie tego pogladu
Sad Rejonowy przytoczyl orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane w sprawach II CZ 104/84 11 CZ 99/80. Sad Rejonowy
wskazal nadto, ze wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza by¢ traktowane, co najmniej rownorzednie,
a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Za niedopuszczalne uznal Sa Rejonowy uznanie, ze ponosi
je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczednoéci. Oplata sadowa wynosi w niniejszej sprawie
750 zt. W ocenie Sadu Rejonowego powdd ma mozliwoé¢ z uwagi na swoja sytuacje finansowa uisci¢ powyzsza oplate,



poniewaz otrzymal od ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym zado$cuczynienie za szkode w kwocie 11.000
z}. z tytulu wypadku z dnia 02.01.2012 roku, ktére powinien w pierwszej kolejnoSci przeznaczy¢ na pokrycie kosztow
sadowych w sprawie, z ktérymi winien sie liczy¢ wszczynajac przedmiotowe postepowanie. Poza tym oplata sagdowa
stanowi jedynie niewielki procent przyznanego powodowi odszkodowania. Majgc powyzsze na uwadze Sad Rejonowy
na mocy art. 102 ust. 1 uksc wniosek powoda jako bezzasadny oddalil.

Zazalenie na to postanowienie wni6st powod, zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 102 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego nie zastosowanie a takze sprzeczno$c
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powod posiada wystarczajace
Srodki na oplacenie kosztow sadowych.

Na tej podstawie powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci lub
jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Inowroclawiu.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, iz w sprawie wystepuja okolicznoéci szczegélne przemawiajace za
uwzglednieniem wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Powod jest osoba bezrobotna, pozostaje na utrzymaniu
rodziny, ktérej dochdéd musi wystarczy¢é na utrzymanie pieciu oso6b. Dlatego tez powdd nie mial mozliwosci
wygospodarowania kwoty na pokrycie wydatkéow zwigzanych z prowadzeniem procesu. Zdaniem skarzacego
stanowisko Sadu Rejonowego, iz winien on od dnia zdarzenia liczy¢ sie z ewentualno$cia wystgpienia na droge
postepowania sagdowego w celu dochodzenia odszkodowania ogranicza jego prawo do sadu. Nadto wskazano, iz
glownym celem zado$c¢uczynienia jest funkcja kompensacyjna. pow6d miat zatem prawo przeznaczy¢ otrzymang od
ubezpieczyciela kwote na wydatki, na ktore nie staé go na co dzien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za bezzasadne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych jest forma pomocy ze strony panstwa dla
0s6b bedacych w trudnej sytuacji materialnej, ktére nie moga bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania wlasnego
i rodziny oplaci¢ naleznych kosztéw sadowych. Regula powyzsza wynika wprost z przepisu art. 102 ust 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie ma watpliwo$ci, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowa¢ tylko w Scisle okreslonych sytuacjach dotyczacych osoby wnoszacej wniosek
o zwolnienie od kosztow. Osoby posiadajace majatek i dochdd z reguly nie mogag by¢ uznane za osoby ubogie, ktore
moga zostaé zwolnione od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Z informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym wynika, iz powdd nie pracuje i nie osiaga wlasnych dochodow,
pozostajac na utrzymaniu swojej rodziny. W tej sytuacji zgodzi¢ nalezy sie z tym, iz nie byl on w stanie poczynié
oszczednoSci pozwalajacych mu na przygotowanie sie do ponoszenia kosztéw ewentualnego postepowania sagdowego.
Sad Rejonowy zdolnosci powoda do poniesienia oplaty od pozwu upatrywal jednak w tym, iz otrzymal on od
pozwanego jako bezsporne zado$¢uczynienie kwote 11.000 zl. Sad I instancji wskazal, iz to wlasnie z tej kwoty
powdd winien poczynié oszczednos$ci pozwalajacych mu na pokrycie kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie. Z tym
stanowiskiem zgadza sie Sad Okregowy albowiem nawet w zazaleniu powoda nie wskazal, iz zuzyl kwote przyznanego
mu zado$éuczynienia na cele zwigzane z zaspokojeniem jego usprawiedliwionych potrzeb np. zwigzanych chociazby
posrednio ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 02.01.2012 roku. Przeciwnie w zazaleniu wskazano, ze
powod przeznaczyl otrzymana kwote na wydatki, na ktoére nie sta¢ go, na co dzien. Racje ma Sad Rejonowy, iz
powdd skoro wnosil o przyznanie mu, przez ubezpieczyciela tytutem zado$éuczynienia kwoty 48.000 zt a otrzymal
z tego tytulu tylko 11.000 zl, winien liczy¢ sie z konieczno$cia wytoczenia powodztwa o zaplate dodatkowej kwoty z
tego tytulu. Mg}, zatem i powinien przygotowujac sie na ewentualny proces poczynié¢ oszczednoSci pozwalajgce na
uiszczenie oplaty od pozwu. Kwota 750 zl mogla zostaé z wyplaconego powodowi zado§éuczynienia odlozona na ten
w/w cel bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania powoda.



Wobec powyzszego uznaé nalezy podniesione w zazaleniu zarzuty za bezzasadne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
ocenil sytuacje majatkowa powoda uznajac, iz nie moze on skorzysta¢ z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow
sadowych na obecnym poczatkowym etapie postepowania. O ile w przysztoSci poza oplata od pozwu powstalyby
dodatkowe koszty np. zwigzane z wydatkami powdd moze ponownie zlozy¢ wniosek o zwolnienie go od ich ponoszenia
wskazujac na nowe okolicznosci.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.



