Sygn. akt. IT Ca 347/13 11 Cz 316/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Tomasz Rapacewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z wniosku B. G.
z udzialem: S. S. (1), K. S., A.
W, W.G.
o zniesienie wspotwlanosci
na skutek apelacji wnioskodawczym oraz zazalenia uczestnikow: S.
S.,K.S.,A.W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2012 roku
sygn. akt II Ns 397/12
postanawia:
I. oddalié apelacje;
II. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) i zasqdzi¢ od B. G. i W. G.
1
solidarnie narzeczS. S. (1), K. S.,
A. W. kwote 3.650 zl (trzy tysiqce szes$céset
pieédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;
III. zasqdzi¢é od B. G. i W. G.
solidarnie narzeczS. S. (1), K. S.,

A. W. kwote 1.200 zl (jeden tysiqgc dwiescie)



tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;
IV. oddali¢ wniosek uczestnikow S. S. (1), K.

S., A. W. o zasqdzenie kosztow

postepowania zabezpieczajqcego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

I1Cz 316/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek B. G. przy uczestnictwie
S.S. (1), K. S., A. W.iW.G. o zniesienie wspolwlasnosci (pkt 1), nakazal B. G. i W. G. wydanie samochodu osobowego
O.(...) onrrej. (...) S. S. (1), K. S., A. W. (pkt 2), a kosztami postepowania, w tym kosztami o wydanie samochodu,
obciazyl uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym (pkt 3).

Sad I instancji wskazal, ze samochdd O. (...), ktéorym wladali B. G. i W. G. stanowi wlasnoé¢ S. S. (1), K. S. i A. W., za$
zadanie ustalenia, iz wspotwlascicielka tego pojazdu jest takze B. G. jest nieuzasadnione. W tej sytuacji sad I instancji
oddalil wniosek B. G. o zniesienie wspotwlasnosci (skoro nie jest wspotwlascicielem) i nakazal wydanie pojazdu jego
wlascicielom. O kosztach sad orzekt zgodnie z ogélna regula ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego (art.
520 § 1 kpc), uznajac ze zainteresowani winni je ponie$¢ we wlasnym zakresie.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania wnie$li uczestnicy S. S. (1), K. S. i A. W. domagajac
sie jego zmiany poprzez zasadzenie na ich rzecz od B. G. i W. G. kwoty 3.650 zt i zarzucajac sadowi naruszenie art. 520
§ 2 kpc. Uczestnicy wskazali, ze uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie byli w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem sprawy i koszty postepowania - w szczegblnoSci zwiazane z wytoczeniem powodztwa o wydanie rzeczy:
oplata i wynagrodzeniem radcy

1

prawnego, winni ponies$¢ B. G. i W. G. jako przegrywajacy sprawe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z regula okre$lona w art. 520 § 2 kpc jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub ich interesy sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go
na jednego z nich w caloéci. To samo dotyczy kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.

W ocenie sadu odwolawczego interesy uczestnikow postepowania: B. G. i W. G. z jednej strony i S. S. (1), K. S. i A.
W. z drugiej strony byly w sposéb oczywisty sprzeczne. Pierwsi wladali pojazdem i usitlowali dowie$¢, ze stanowi on
wspolwlasnosé B. G., drudzy zas dowodzili, ze B. G. nie jest jego wspolwlascicielem i zadali wydania samochodu. Sad
uwzglednil w pelni Zadania drugiej grupy uczestnikow, W takiej sytuacji winien byl tez orzec o kosztach postepowania
w oparciu o regule przewidziang w § 2 art. 520 kpe. Ta za$ nakazuje zwrocié przegrywajacym na rzecz wygranych
koszty postepowania, w szczeg6lnoSci koszty juz wylozone przez uczestnikow.

W niniejszej sprawie S. S. (1), K. S. 1 A. W. wytoczyli pow6dztwo o wydanie samochodu (I C 2038/11 Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy, przekazane p6Zniej do niniejszej sprawy w oparciu o regulacje zawarta w art. 618 § 1 kpc). W ramach
tego procesu ponieéli koszty: uiscili oplate sadowa w wysoko$ci 1.250 zl oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika



bedacego radca prawnym w wysokosci 2.400 zl. Koszty te winny zosta¢ im zwrocone przez B. G. i W. G, stad tez
koniecznym stala sie zmiana
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rozstrzygniecia sadu I instancji w punkcie 3 i zasadzenie na rzecz S. S. (1), K. S., A. W. kwoty 3.650 zl od B. G. i W.
G. solidarnie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zazalenie uznal za zasadne i na podstawie przepisow art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie.

Wobec braku wniosku pelnomocnika bedacego radca prawnym w przedmiocie zadania zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego sad nie zasadzil takich kosztow (art. 109 § 1kpc).



