Sygn. akt IT Cz 420/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela A. J.
przeciwko dluznikowi Z. B.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek skargi wierzyciela na czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
ICo 181/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 420/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Szubinie zmienit postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S.A. G. z dnia 6 lutego 2013 r. wydane w sprawie Km 298/13 w cze$ci dotyczacej kosztéw
postepowania egzekucyjnego w ten sposob, ze kosztami egzekucyjnymi w kwocie 320,27 z} obciazyt dluznika w caloéci
oraz zasadzit od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wierzyciel wnidst skarge na czynnoé¢ Komornika w przedmiocie obcigzenia
go kosztami postepowania egzekucyjnego z uwagi na niecelowo$¢ egzekucji, albowiem dluznik spehil §wiadczenie w
dniu zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga w $wietle art. 770 k.p.c. i art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sadowych i egzekucji (t. j. Dz. U. z 2011 r. nr 231, poz. 1376 ze zm.) nie byla zasadna, albowiem wniosek
wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal nadany listem poleconym w dniu 29 stycznia 2013 r., a
wplynal do Kancelarii Komornika w dniu 1 lutego 2013 r. Z kolei dluznik przelewem zleconym w dniu 29 stycznia
2013 r. speknil $§wiadczenie dochodzone przez wierzyciela. Informacja ta dotarta do wierzyciela juz po skutecznym
wniesieniu pisma wszczynajacego postepowanie egzekucyjne do Komornika, albowiem data nadania pisma w polskim
urzedzie pocztowym jest data wniesienia do wlasciwego organu (art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W tej



sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna postawi¢ wierzycielowi zarzutu zawinionego zwlekania z wszczeciem
postepowania egzekucyjnego tym bardziej, ze wysylal do dtuznika liczne monity na pi§mie, a takze kierowal wezwania
ustnie. Wierzyciel informacje o wplynieciu Srodkéw od dluznika na swoje konto mogt uzyska¢ dopiero po wniesieniu
pisma do Komornika.

Postanowienie zaskarzyt dluznik, wnoszac o jego zmiane poprzez nieobcigzanie go kosztami egzekucyjnymi i
sadowymi. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. w rozmowie telefonicznej poinformowal wierzyciela
o zamiarze splaty pozostalej czeSci zadluzenia.

Odpowiedz na zazalenie zlozyt wierzyciel wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji i zastosowania przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wydajac trafne rozstrzygniecie w przedmiocie skargi na czynnoSci
komornika.

Regulacja kosztoéw postepowania egzekucyjnego zostala zawarta w art. 770 k.p.c., ktory stanowi przepis szczegdlny
do art. 98 i n. k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zatem zasada odpowiedzialnosci dluznika za
koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym chodzi tu o koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Koszty egzekucyjne moga obcigzaé wierzyciela tylko w przypadku, gdy nie byly niezbedne
do celowego prowadzenia egzekucji. Chodzi tu w szczegbdlnoéci o decyzje, czy wydatek poniesiony w postepowaniu
egzekucyjnym byl konieczny, ale takze czy przeprowadzenie egzekucji w ogble bylo celowe (vide: Uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86). Ocena zasadno$ci obciazenia dtuznika kosztami
zbednej egzekucji nalezy w tym wypadku do sadu rozpoznajacego skarge wniesiong przez dluznika w trybie art. 767
k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, ktéra Sad Odwolawcezy podziela, na gruncie rozpoznawanej sprawy wszczecie egzekucji
bylo celowe. Dhuznik zlecil przelew bankowy na kwote odpowiadajaca pozostalemu do splaty zadluzeniu dopiero w
dniu, w ktérym wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie egzekucji. Przy czym zbieg tych dat nalezy uznaé za przypadkowy,
gdyz w momencie skladania wniosku wierzyciel nie mogl mie¢ pewnosci, ze rzeczywiScie jego roszczenie zostalo czy
zostanie zaspokojone. Jak wskazal sam dtuznik, w rozmowie telefonicznej z dnia 29 stycznia 2013 r. informowal
wierzyciela jedynie o zamiarze dokonania splaty.

Ponadto w okresie poprzedzajacym zwrdcenie sie do organu egzekucyjnego, wierzyciel podejmowal liczne proby
odzyskania swojej wierzytelnoSci, ktére nie odnosily skutku. Przykladowo, wierzyciel pomimo braku takiego
obowiazku, po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, ponownie monitowat dtuznika w sprawie splaty zadluzenia (wezwanie
do zaplaty - k. 17). Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, ale rowniez bardzo mala kwote dlugu (niecale 5% caloSci zasadzonej naleznosci), z ktorej
platnoécig dluznik nie powinien mie¢ wiekszego problemu, nalezato przyjaé, ze to jego obciazajg koszty spowodowane
zwlekaniem z uregulowaniem zadtuzenia. Tym samym nalezalo uznac, ze wierzyciel zostal zmuszony do skierowania
wniosku o wszczecie egzekucji. Komornik za$ zobligowany byt do wszczecia postepowania, co wigzalo sie z powstaniem
okre$lonych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie w mysl art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



