Sygn. akt IT Cz 430/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie - SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko Spdldzielni(...)z siedziba w B.,
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w punkcie 2 (drugim)
i3 (trzecim) postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 29/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:
a) poprzez uchylenie punktu 2. (drugiego),

b) w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze nakazaé pobrac¢ od pozwanej Spoéldzielni (...)” z siedziba w B. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 689 zl (szeSéset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow sadowych nieuiszczonych przez powoda,

2. zasadzi¢ od pozwanej Spoéldzielni (...) z siedziba w B. na rzecz powoda kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 430/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko Spoldzielni
(...)z siedziba w B. o zwolnienie spod egzekucji i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania oraz nakazal pobranie od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
kwoty 344,50 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka wniosta o zwolnienie spod egzekucji udziatu 51% w pojezdzie marki R. (...) nr
rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkgji (...) oraz udzialu 51% w pojezdzie marki C. (...), nr rej. (...), nr nadwozia (...),
rod produkgji (...), zajetych na wniosek pozwanego — wierzyciela w sprawie egzekucyjnej i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu.



Powodka wskazala, ze pojazdy te stanowily zabezpieczenie uméw kredytowych zawartych z dluznikiem - M. B. na
podstawie umoéw o przewlaszczenie na zabezpieczenie. Na ich podstawie powodka objela 49%, a dluznik 51% we
wspoltwlasnosci. W zwigzku z wypowiedzeniem umoéw kredytowych, uptywem okresu wypowiedzenia i brakiem splaty
nalezno$ci opisane pojazdy staly sie w caloSci wlasnoscia powodki.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. powodka zwroécila sie do wierzyciela o zwolnienie od egzekucji przewlaszczonych
na jej rzecz pojazdow. Kopie pisma przestano roéwniez do komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze w odpowiedzi na ten wniosek zwrécila sie do komornika sgdowego o
ograniczenie zajecia ruchomosci (w tym przedmiotowych pojazdow) objetych wspotwlasnoScia do udzialéw naleznych
dluznikowi i zwolnienie spod zajecia udzialbw mu nienaleznych. Podkrelila, ze z treSci pozwu wynika, ze kopia
wniosku z dnia 17 stycznia 2013 r. zostala rowniez skierowana do komornika. W zwigzku z tym, wyslane nastepnie
do komornika przez pozwang pismo o zwolnienie udzialéw od egzekucji powinno, w jej ocenie, doprowadzi¢ do
umorzenia w calo$ci postepowania egzekucyjnego co do spornych ruchomosci.

W piémie z dnia 3 kwietnia 2013 r. powodka cofneta powddztwo i podtrzymata zgdanie zasgdzenia od pozwanej
kosztow procesu. Wskazala, ze komornik postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
z zajetych, spornych pojazdow.

Zazalenie na postanowienie zlozyla dluzniczka wnoszac o jego uchylenie w caloSci.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodka cofnela skutecznie pozew, a przytoczone przez nig okolicznos$ci, zwlaszcza fakt umorzenia egzekucji co do
spornych pojazdow, wskazywaly, ze cofniecie pozwu zgodne bylo tak z przepisami prawa, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu I instancji, pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa. W odpowiedzi na wniosek powodki
o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji skierowala bowiem do komornika zgdanie zwolnienia od zajecia udzialow w
ruchomosciach nienalezacych do dluznika i komornik w wykonaniu owego pisma umorzy! postepowanie egzekucyjne
co do spornych pojazdéow w caloéci. Ponadto pismo pozwanej z zadaniem zwolnienia od zajecia zostalo doreczone
takze powodce, ktéra tym samym posiadala wiedze, Ze pozwana nie zamierza kierowaé egzekucji do ruchomosci
niestanowiacych wlasnosci dluznika. Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut powddki o nieprecyzyjnosci przedmiotowego
pisma, nie moze by¢ uznany za zasadny, ze wzgledu na fakt, ze powddka jest profesjonalnym podmiotem na rynku
finansowym i jej decyzje niezaleznie od posiadania, badzZ nie, reprezentacji prawnej winne opiera¢ sie na dobrej
znajomosci tak obowiazujacych przepisow prawa, jak i stosowanej praktyki postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, Ze pozwana wygrala proces i nalezy jej sie zwrot kosztow od strony
powodowej. Pozwana spelnila bowiem w istocie zgdanie pow6dki jeszcze przed wytoczeniem procesu, a oceny tej nie
zmienia fakt, ze do formalnego umorzenia postepowania doszlo po tej chwili.

W punkcie 3 postanowienia Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy kwote 344,50 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r.,
Nr 90, poz. 594 zez zm., dalej okreélanej jako: ustawa). W niniejszej sprawie powddka nie uiécila oplaty od pozwu w
kwocie 689 zl, jednakze Sad nadal juz sprawie bieg rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie powddztwa. W tej sytuacji
brak bylo podstaw do zwrotu pozwu. W zwiazku z cofnieciem pozwu bezprzedmiotowym pozostawalo zawieszenie
postepowania jako rygor nieuiszczenia tejze oplaty. Zwazywszy zatem na fakt, ze zgodnie z treScia art. 79 ust. 1 pkt 3a
ustawy powodce nalezalby sie zwrot polowy oplaty od cofnietego pozwu, do rozliczenia pozostawata kwota 344,50 zl,
ktoéra Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od powodki.



Zazalenie na postanowienie zlozyla powddka, zaskarzajac je w czeéci, tj. w punkcie 2 dotyczacym zasgdzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2417 zl tytulem kosztéw postepowania oraz w punkcie 3 w przedmiocie
nakazania pobrania od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 344,50 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Powodka wniosla o zmiane punktu 2 postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania w kwocie 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie uchylenie punktu 2 w catoéci
i nieobcigzanie powoda kosztami procesu oraz o zmiane punktu 3 postanowienia poprzez nakazanie pobrania od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 344,50 zt tytulem oplaty sadowej od
pozwu, a takze zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy,
mianowicie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz powddka nie jest strong
wygrywajaca sprawe, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka winna by¢ uznana
za wygrywajaca niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania i oplaty od pozwu opieralo sie na blednym
przyjeciu, iz pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powddztwa.

Zgodnie z art. 841 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz
wierzyciela pozwaé rowniez dluznika. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Bezspornym jest, ze przed wytoczeniem powddztwa powoddka skierowala do pelnomocnika pozwanego wniosek o
zwolnienie nalezacych do niej ruchomoéci spod egzekucji. Pismo to (sporzadzone w dniu 17 stycznia 2013 r.) zostalo
wystane réwniez bezposrednio do pozwanego oraz organu egzekucyjnego. W jego treSci wprost stwierdzono, ze
umowy kredytowe, ktorych zabezpieczenie stanowily ww. ruchomo$ci zostaly wypowiedziane, co zgodnie z § 3 umowy
przewlaszczenia (zalaczonej do pism) oznacza, iz powddce przystuguje prawo wlasnoéci w catoéci. Pisma zawieraly
rowniez pouczenie, ze w razie nieuwzglednienia wniosku powddka bedzie zmuszona dochodzi¢ swoich praw na drodze
postepowania sagdowego. Powodka w pidémie tym zwrdcila sie do pozwanego z prosbg o nadeslanie odpowiedzi w
terminie 3 dni za po$rednictwem poczty oraz faksem.

Nieprawda jest, ze w odpowiedzi na wniosek powddki pozwany zwroécil sie do organu egzekucyjnego o umorzenie
egzekucji z w/w ruchomoéci. Ze zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 12-13) wynika, ze zar6wno pozwany, jak i jego
pelnomocnik odebrali pismo powddki w dniu 18 stycznia 2013 r., za$ wniosek pelnomocnika pozwanego skierowany
do organu egzekucyjnego opatrzony jest data 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego,
ze doszlo do zwyklej omylki pisarskiej, gdyz z przedlozonej przez niego ksigzki nadawczej jednoznacznie wynika,
ze swdj wniosek nadal w urzedzie pocztowym wlaénie w dniu 16 stycznia 2013 r., a zatem w czasie, kiedy nie mial
jeszcze informacji, iz ruchomogci staly sie w caloSci wlasnoscia powodki. Na brak takiej wiedzy wskazuje rowniez
tre$¢ samego pisma oraz odpowiedzi na pozew (k. 51-52, 59). Uprawnionym jest zatem twierdzenie, ze pozwany nie
podjal dzialan zmierzajacych do wylgczenia spod egzekucji ruchomos$ci stanowigcych w calosci wlasnos§é powodki.
Tym samym powddka byla zmuszona do wytoczenia powddztwa z uwagi na uplyw terminu z art. 841 § 3 k.p.c., co
znamienne uczynila to w ostatnim dniu, z kt6rym ten termin uptywal. Ponadto powodka nie uiscila oplaty od pozwu,
ktérym to zabiegiem data pozwanemu wiecej czasu na podjecie stosownych czynno$ci. Pozwany nie skorzystal jednak
z mozliwo$ci ugodowego rozwigzania sporu.



Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z bardzo aktualnym pogladem
wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. (IV CZ 8/13), ktéry to poglad Sad Okregowy w
peni podziela, w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone

przegrywajaca sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, na podstawie opisanych powyzej okolicznos$ci i przywolanych
przepisow, powod wykazal, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia jego praw. W
konsekwencji uzasadnionym jest odstgpienie od ogdlnej normy i obciazenie kosztami postepowania oraz nieuiszczonej
oplaty od pozwu pozwanego, czego wyrazem jest zmiana dokonana w punkcie 1 sentencji (art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.

Na marginesie nalezy zwr6cic¢ uwage, iz orzeczenie Sagdu Rejonowego z dnia 11 kwietnia 2013 r. dotyczy tylko pozwanej
Spéldzielni, nie zostal w nim ujety drugi pozwany M. B..



