Sygn. akt II Cz 450/13

Sygn. akt II Cz 451/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

zwnioskuJ. R.,, R.R., M. R. (1)

zudzialem H. T., T. T.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci zwyklego zarzadu

na skutek zazalenia

od dwoch postanowien Sadu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecia,
wydanych w dniu 20 marca 2013 roku, sygn. akt V Ns 12/13

postanawia:
oddalié oba zazalenia.
Sygn. akt II Cz 450/13

Sygn. akt II Cz 451/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie, V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia 20.03.2013
roku odrzucit zazalenie wnioskodawcow na punkt 3 i 4 postanowienia z dnia 22.02.2013 roku.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, iz termin do wniesienia zazalenia uplynal w dniu 01.03.2013
roku albowiem postanowienie z dnia 22.02.2013 roku zostalo wydane na rozprawie. Wprawdzie pelnomocnik
wnioskodaweéw zlozyl dnia 23.02.2013 roku wniosek o uzasadnienie postanowienia, jednakze w dniu 08.03.2013
roku wniosek ten cofnal, dlatego termin do zlozenia zazalenia nalezy w ocenie Sadu Rejonowego liczy¢ od ogloszenia
postanowienia. Dlatego tez zazalenie wnioskodawcow zlozone w dniu 08.03.2013 roku Sad Rejonowy jako sp6znione
na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 361 kpc odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pelnomocnik wnioskodawcéow domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia w punkcie 4 — najlepiej w trybie art. 395 § 2 kpc i przyjecie zazalenia do rozpoznania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego



zazalenia pelnomocnik nie kwestionujac faktu sp6znionego wniesienia zazalenia wskazal, iz nie mogt wnieé¢ zazalenia
w terminie z uwagi na nagla i dokuczliwa chorobe, ktora zaczela sie jeszcze w dniu 27.02.2013 roku. Z tego powodu
pelnomocnik nie zdolal sporzadzi¢ i wnie$é zazalenia do dnia 01.03.2013 roku. W ocenie skarzgcego uchybienie
terminowi nastapilo bez winy pelnomocnika.

W kolejnym postanowieniu wydanym réwniez w dniu 20.03.2013 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek zlozony przez
wnioskodawcow o uzupehienie postanowienia z dnia 22.02.2013 roku o rozliczenie miedzy stronami kosztow bieglego
od instalacji elektrycznej.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad I instancji wskazal, iz punkt 4 postanowienia z dnia 22.02.2013 roku zawiera
rozliczenie kosztow opinii bieglego M. R. (2). Koszty te w lacznej kwocie 2.245,42 7zt Sad w caloéci rozliczyl z zaliczki
wyplaconej przez wnioskodawcoéw w kwocie 2.500 zl, z ktorej weze$niej wyplacono rowniez wynagrodzenie dla
biegtego K. B. w kwocie 996,64 zl. Kwota ta zostanie rozliczona w orzeczeniu konczacym postepowanie, wylgczone
z niniejszej sprawy do odrebnego postepowania, a dotyczace punktu 1 wniosku. Lacznie koszt obu opinii biegltych
wyniost 3.242,06 zl. Z tego wzgledu brakujaca kwote 742,36 zt Sad nakazal Sciagnaé od wnioskodawcow w punkcie
4 postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie rowniez wniesli wnioskodawcey zadajac jego zmiany — najlepiej w trybie art. 395 §
2 kpc i rozliczenia kosztow bieglego od instalacji elektrycznej, ewentualnie jego uchylenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili naruszenie przepisow art. 98, 99 i 103 kpc, wskazujac w uzasadnieniu, iz
nie zgadzaja sie z obcigzeniem ich dodatkowa kwotg 742,36 zl tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia bieglego od
instalacji elektrycznej, bowiem zaplacili juz wysoka zaliczke na wszystkich bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wnioskodawcow na oba w/o postanowienia nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Odnoszac sie do zazalenia na postanowienie dotyczace odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 22.02.2013
roku stwierdzié¢ nalezy, ze skarzacy potwierdzil w nim, iz zazalenie zostalo zlozone po uplywie terminu. Juz tylko z
tej przyczyny uznaé trzeba zaskarzone postanowienie za zasadne. Oczywistym jest, ze sp6znione zazalenie podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 11 § 2 kpc. Wszelkie argumenty przytoczone w uzasadnieniu tego
zazalenia moglyby zosta¢ podniesione tylko w ewentualnym wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia.
Pelnomocnik wnioskodawcow takiego wniosku jednak nie zlozyl, co wiecej w odpowiedzi na pismo Sadu Rejonowego
z dnia 08.04.2013 roku — karta 318 akt, w sposéb wyrazny podtrzymal zazalenie ( pismo z dnia 16.04.2013 roku —
karta 320 akt). Na marginesie sprawy wskaza¢ trzeba, iz pelnomocnik wnioskodawcow winien ztozy¢ zamiast zazalenia
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 22.02.2013 roku i to od razu po
ustaniu przyczyny uchybienia terminu. Wobec tego nawet gdyby uznaé, iz wnioskodawcy domagaja sie w piSmie z
dnia 03.04.2013 roku przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia to wniosek taki bylby spézniony i podlegalby
odrzuceniu zgodnie z art. 171 kpc w zw. z art. 169 § 1 kpc.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wydajgc zaskarzone postanowienie prawidlowo uznal, iz zazalenie wniesione
zostato po terminie i jako takie podlegalo odrzuceniu.

Rowniez zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o uzupekienie postanowienia z dnia 22.02.2013 roku jest
bezzasadne. Takze w tym przypadku argumenty przytoczone na uzasadnienie zazalenia moglyby dotyczy¢ zazalenia
na postanowienie z dnia 22.02.2013 roku ale w zaden spos6b nie odnoszg sie do postanowienia z dnia 20.03.2013
roku. Skarzacy nie podwazyt prawidlowo$ci postanowienia o oddaleniu wniosku o uzupelnienie postanowienia z
dnia 22.02.2013 roku. Racje ma Sad Rejonowy, iz postanowienie to nie podlega uzupekieniu albowiem zawiera ono
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym o kosztach sagdowych.

Zgodnie z art. 351 kpc uzupelienie postanowienia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy w orzeczeniu w ogoble nie zawarto takiego postanowienia. Nie jest na podstawie



art. 351 kpc dopuszczalne domaganie sie modyfikacji postanowienia o kosztach sadowych. Tego typu zadania
mozna zglaszaé jedynie w zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania. Zazalenie takie pelnomocnik
wnioskodawcow zlozyl — vide karta 287 akt, jednak zostalo ono odrzucone przez Sad Rejonowy.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 397 § 11 2 kpc oba zazalenia wnioskodawcow jako
bezzasadne podlegaly oddaleniu.



