Sygn. akt II Cz 532/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Janusz Kasnowski
SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa S. C.
przeciwko F. K.iZ. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zwrocie pozwu
z dnia 14.01.2013 roku, sygn. akt I C 3988/12
postanawia:
I. uchyli¢ zarzqdzenie o zwrocie pozwu i umorzyé postepowanie;
II. zasqdzié od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy
na rzecz radcy prawnego M. B. kwote
738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz
powoda w postepowaniu zazaleniowym.
Sygn. akt II Cz 532/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w osobie sedziego Marty Owsianny zarzadzeniem z dnia 14.01.2013 roku zwroécil pozew
wniesiony przez S. C..

W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, iz powod zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoSci
3.050 zl. w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie to powod otrzymat w dniu 27.11.2012 roku i nie
wykonal go w zakreslonym terminie.



Wobec powyzszego na mocy art. 130 § 11 2 kpc nieoplacony pozew zostal zwrdcony.

Zazalenie na to zarzadzenie wnidst powod, podnoszac w nim, ze wnosil rowniez o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie adwokata z urzedu, ktorych to wnioskéw Sad nie rozpoznal. Skarzacy domagal sie zwolnienia od kosztow
sadowych.

W dniu 12.08.2013 roku powdd cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia i cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia zgodnie z art.
203 § 1 kpc.

W Swietle treSci zadania pozwu i jego uzasadnienia, w szczegoblnosci faktu, iz powdd nie sprecyzowal podstawy
faktycznej zadania oraz nie okreslit w sposéb prawidlowy strony pozwanej — nie wskazujac adreséw pozwanych, nalezy
oceni¢ cofniecie pozwu na mocy art. 203 § 4 kpc jako dopuszczalne i skuteczne.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu brak byto podstaw do rozpoznawania wniesionego przez powoda zazalenia.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc nalezalo uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i umorzyc
postepowanie wywolane cofnietym pozwem o zaplate.



