Sygn. akt II Cz 568/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Bank S.A. w W.
przeciwko dluznikowi: T. B.
o: Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tucholi — M. W. — zajecie
wierzytelno$ci w sprawie Km 865/10

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu - VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego
z siedziba w Tucholi z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VI Co 661/13,

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 568/13

UZASADNIENIE:

Sad Rejonowy w Swieciu VI Wydziat Cywilny w Tucholi postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 r. odrzucil zazalenie
dluznika T. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie VI Co 661/13.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Sad oddalit skarge dluznika na czynnosé
Komornika M. W. w sprawie Km 865/13 polegajaca na zajeciu wierzytelnosci z tytulu nadplaty w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2012r. Postanowienie to doreczono dluznikowi w dniu 23 maja 2013 r. Na to
orzeczenie dluznik w dniu 24 maja 2013 r. wnidst zazalenie. Sad podkredlil, ze zaden przepis prawa nie przewiduje
zazalenia na postanowienie sagdu wydane na skutek rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika polegajaca na zajeciu
wierzytelnos$ci.

Z tej przyczyny Sad I instancji uznal zazalenie T. B. za niedopuszczalne, co skutkowalo jego odrzuceniem. (art. 370

k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 767* §1 k.p.c.)



Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem dluznik domagajgc sie jego uchylenia. W uzasadnieniu
wskazal, Ze postanowienie Sadu I instancji, jak rowniez istniejacy w sprawie bankowy tytul egzekucyjny, byly
niezgodne z prawem, gdyz wynikaly z dzialalno$ci lichwiarskiej. Jako podstawe zaskarzenia postanowienia Sadu
Rejonowego wskazal on przepis art. 840 §1 k.p.c. oraz Konstytucje RP.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie dluznika nie jest zasadne. Sad I instancji prawidlowo odrzucil zazalenie dluznika na postanowienie Sadu z
dnia 17 maja 2013 r., ktérym oddalono wniesiong przez dtuznika skarge na czynno$¢ Komornika w sprawie Km 865/13
polegajaca na zajeciu wierzytelnosci z tytulu nadplaty w podatku od oséb fizycznych za rok 2012.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy zgodnie z art. 767* §1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. W tym postepowaniu zastosowanie ma rowniez
og6lny przepis dotyczacy zazalen, to jest art. 394 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym zazalenie do sadu drugiej instancji
przyshuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w dalszej czeSci tego przepisu.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie z dnia 17 maja 2013 r. niewatpliwie nie nalezy do orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie, jak rowniez mozliwo$¢ jego zaskarzenia nie jest przewidziana zaré6wno w art. 394 §1 k.p.c, jak i w
jakimkolwiek innym przepisie prawa.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze okoliczno$ci podniesione w zazaleniu nie mogg podwazaé trafnoSci
postanowienia Sadu I instancji. W niniejszym postepowaniu zazaleniowym zadaniem Sadu Okregowego jest wylacznie
ustalenie, czy dopuszczalne jest zaskarzenie postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ komornika
polegajaca na zajeciu wierzytelno$ci dluznika. Nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu I instancji, ze taki Srodek
odwolawczy nie przystuguje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



