Sygn. akt II Cz 609/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: M. K.
przeciwko: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w T.
o: pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu, VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Tucholi z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt VI C 109/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 609/13

UZASADNIENIE

Powdd, pismem z dnia 11 marca 2013 roku, wnidst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, podajac ze mogly zajéc
zmiany okoliczno$ci sprawy, przedstawione m.in. w pi$émie procesowym skierowanym do Sadu w dniu 04.10.2012
roku oraz inne dowody dotyczace kosztow utrzymania lokalu, ktéry odziedziczyt w zwigzku z jego osobistg opieka nad
obloznie chora matka (zasluzona (...) nauczycielka), ktory to lokal jest jedynym miejscem zamieszkania powoda.

Sad Rejonowy w Swieciu, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tucholi, postanowieniem z dnia 11 marca
2013 roku oddalil wniosek powoda.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika byl bezzasadny. Sad zwrdcil uwage
na tresc art. 117 §5 k.p.c. i stwierdzil, ze nie zachodzila okoliczno$é, o ktérej mowa w tym przepisie. Podkreslil, ze
zwolnienie od kosztéw sadowych nie powoduje automatycznego ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Poza tym stan
majatkowy powoda nie stanowi przestanki do ustanowienia dla niego takiego pelnomocnika. Nawet gdyby tak byto,
to w ocenie Sadu, jego udzial w sprawie nie jest konieczny. Sad dodatkowo podkredlil, ze powo6d nie wykazywal sie
bezradno$cia w toku postepowania, o czym $wiadczy tre$c sktadanych przez niego pism, zarzutéw i wnioskoéw. Ponadto
powdd prawidlowo wykonywal zarzadzenia Sadu i nie bylo potrzeby pouczania go o koniecznych czynno$ciach w
sprawie zgodnie z treécig art. 5 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda jako niezasadny (art. 117 §5 k.p.c.)



Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem powdd, wskazujac na brak nalezytej reprezentacji prawnej w
procesie.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie powoda nie jest zasadne. Sad I instancji prawidlowo wskazal na tre$¢ art. 177 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w
sprawie uzna za potrzebny. Samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie obliguje
Sadu do jego uwzglednienia. Potrzeba taka zachodzi natomiast w przypadku, gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem prawnym lub faktycznym w takim stopniu, Ze strona nie ma mozliwo$ci samodzielnie bronié¢ swoich praw.
Podstawy do uwzglednienia wniosku zachodzg réwniez, w przypadku, gdy strona jest nieporadna i z tego wzgledu nie
ma mozliwo$ci nalezycie zadbaé¢ w toku postepowania sadowego o swoje interesy.

Sad Rejonowy trafnie uznal, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoSci przemawiajace za potrzeba
ustanowienia dla powoda profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Powdd nie jest osoba nieporadna, potrafi w
spos6b jasny i precyzyjny formulowa¢ swoje stanowisko w sprawie. Dysponuje wiedzg o przyslugujacych mu
srodkach zaskarzenia i potrafi z nich w nalezyty sposéb korzysta¢. Ponadto przedmiotowa sprawa nie jest sprawa
skomplikowang pod wzgledem prawnym.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest zatem podstaw uzasadniajacych konieczno$¢ przyznania
powodowi fachowej pomocy z urzedu. Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda bylo wiec zbedne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalit zazalenie jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.)
Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$¢ z oryginalem



