Sygn. akt II Cz 677/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Bogumil Goraj
Sedziowie - SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w B.
przeciwko dluznikowi: W. M.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy — E. K. w
sprawie KM 1014/13, zajecie wierzytelnoSci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt
XII Co 5502/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt Il Cz 677/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27 czerwea 2013 roku w sprawie egzekucyjnej z wniosku Skarbu
Panistwa — Aresztu Sledczego w B. przeciwko W. M. o egzekucje $wiadczenia pienieznego, sygn. XII Co 5502/13 w
przedmiocie skargi na czynno$¢ Komornika — odrzucil skarge dluznika

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluznik zlozyt skarge na czynnosé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy — E. K. w sprawie KM 1014/13 — zajecie wierzytelnoSci.

Zarzadzeniem Przewodniczacego, doreczonym dnia 13 czerwca 2013 roku, dtuznik zostal wezwany do uzupelnienia
brakéw formalnych skargi poprzez: dolaczenie dodatkowego odpisu skargi w 1 egzemplarzu, wskazanie osoby
wierzyciela i jego adresu oraz uiszczenie 100 zl tytulem oplaty od skargi w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia
skargi.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 7673 k.p.c., jezeli skarge wniesiono po terminie, albo nie
uzupekiono jej brakow w terminie, Sad odrzuca skarge, chyba, ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnoéci
na podstawie art. 759 §2 k.p.c.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze dluznik w zakre§lonym terminie , tj. do dnia 20 czerwca 2013 roku nie wykonal w catosci
zarzadzenia, tj. nie nadeslal odpisu skargi. Zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego
odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a w rozpoznawanej sprawie dtuznik
powinien dolaczy¢ dwa odpisy skargi, jeden dla wierzyciela a drugi dla komornika.

W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art. 767 k.p.c., przy braku .podstaw do podjecia czynnosci z urzedu,
skarge dluznika odrzucil.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem dluznik, wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie skargi. W
uzasadnieniu podnosil, ze pismem z dnia 18.6.2013 roku uzupehil braki formalne skargi poprzez przestanie odpisu
skargi, wskazal wierzyciela oraz zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych. Jednoczesnie podnosil, ze jezeli
w przesylce czego$ brakowalo, to nie jest to jego wina, gdyz czesto zdarza sie, ze shuzba wiezienna usuwa dokumenty z
korespondencji urzedowej, dlatego wnosil o uwzglednienie zazalenia i danie mu szansy, aby jeszcze raz még} przestaé
brakujace dokumenty, bo to nie jest jego wina, ze co$ zaginelo.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia dluznika.
SaqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie dluznika nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z

art. 767° k.p.c., jezeli skarge wniesiono po terminie, albo nie uzupelniono jej brakéw w terminie, Sad odrzuca skarge,
chyba, ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 §2 k.p.c.

Z akt sprawy wynika, ze dluznik wni6st skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego, a nastepnie zarzadzeniem
Przewodniczacego zostal wezwany do uzupelnienia jej brakow w terminie tygodniowym, w tym do nadestania odpisu
skargi, pod rygorem odrzucenia skargi.

Poniewaz dluznik nie nadestal odpisu skargi, dlatego zgodnie z art. 7673 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil
skarge. Brak jest dowodu, ze z przesylki dluznika w Areszcie Sledczym zostala usunieta jej czes¢, tj. odpis skargi, a
reszta zostala przestana.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie dluznika jako niezasadne.



