Sygn. akt II Cz 840/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta
Sedziowie — SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela: (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko dluznikom: T. O., £. O. i R. O. (1)
o: egzekucje swiadczenia niepienieznego (wydanie nieruchomosct)

w przedmiocie skargi dtuznikéw E. O. i R. O. (1) na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. B. w sprawie KM 115/13 — ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 16
maja 2013 r. oraz na czynno$c¢ tego Komornika z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie KM 115/13 — zajecia wierzytelno$ci
z ubezpieczenia spolecznego

na skutek zazalenia dtuznikéw L. O. i R. O. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 wrze$nia
2013 r., sygn. akt: XII Co 7651/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt II Cz 840/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela
(...) sp. z 0.0. w B. przeciwko dluznikom T. O., L. O. i R. O. (1) o egzekucje Swiadczenia niepienieznego (wydanie
nieruchomodci) :

1.0odrzucil skarge dtuznikéw L. O.1iR. O. (1) na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
M. B. - postanowienie z dnia 16 maja 2013 roku o ustaleniu kosztéw egzekucji i obciazeniu nimi dtuznikdéw w sprawie
KM 115/13;

2.oddalil skarge w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad w pierwszej kolejnoéci przytoczyl treé¢ art. 767 84 k.p.c., ktory okresla termin do wniesienia
skargi na czynnoéci komornika i sposoby jego obliczania.



Nastepnie wskazal, ze z tre$ci zwrotnego po$wiadczenia odbioru zlozonego w aktach egzekucyjnych wynika, iz dtuznicy
otrzymali odpis kwestionowanego postanowienia z dnia 16 maja 2013 roku — wraz z pouczeniem o terminie i sposobie
jego zaskarzenia — juz w dniu 29 maja 2013 roku. Zatem tygodniowy termin do zlozenia skargi, zakreslony wyzej
wskazanym przepisem uplynal w dniu 5 czerwca 2013 roku, a skarga dluznikéw zostala ztozono dopiero w dniu 30
lipca 2013 roku, czyli po uplywie przepisanego terminu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 7673 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w pozostalym zakresie postanowienie jako niezaskarzalne, nie wymagato
uzasadnienia.

Dhluznicy L. O.iR. O. (1) zaskarzyli postanowienie Sagdu Rejonowego w czeSci dotyczacej odrzucenia skargi, wnoszac o:
- uchylenie lub zmiane postanowienia i zasadzenie kosztow postepowania,
- podjecie czynnoSci z urzedu przez Sad w ramach nadzoru nad egzekucja na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.,

- uchylenie czynno$ci Komornika Sadowego polegajacej na ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego na kwote
12.944,27 t,

- badZ zmiane przedmiotowych czynno$ci Komornika Sadowego poprzez nieobciazenie skarzacych kosztami
postepowania egzekucyjnego przeciwko T. O. oraz zwrot skarzacym wyegzekwowanego roszczenia z tego tytulu,

- badz ewentualnie zmiane przedmiotowych czynnoéci Komornika Sadowego poprzez zmniejszenie kosztéw
postepowania egzekucyjnego, ktore obciazaja skarzacych,

- z ostrozno$ci w przypadku nieuwzgledniania powyzszych zadan, miarkowanie kosztow egzekucyjnych z uwagi na
trudng sytuacje majatkowa skarzacych, dobrowolnie opuszczenie i opréznienie nieruchomosci.

W uzasadnieniu wskazali, iz Sad Rejonowy odrzucil skarge bez rozwazenia mozliwo$ci zbadania w trybie art. 759 §2
k.p.c. prawidlowos$ci wyliczenn komornika w zakresie kosztoéw oraz zasadnosci obciazenia nimi dluznikéw. Podniesli,
ze nie sg dluznikami wierzyciela, co najwyzej, jako osoby, ktore zamieszkiwaly nieruchomos¢ nalezaca do dluznika
maja przymiot uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Skarzacy dobrowolnie opuscili nieruchomo$¢ i oproznili ja
z ruchomosci bedacych ich wlasno$cig, dlatego nie bylo podstaw do przymusowego opréznienia nieruchomosci. Tym
samym koszty ustalone przez Komornika w kwocie 12.944,27 zl nie byly niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia dtuznikow.
SqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7673
k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak roéwniez skarge,
ktorej brakéw nie uzupelniono w terminie, chyba Ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynnos$ci na podstawie
art. 759 §2 k.p.c.

Zgodnie z art. 759 §2 k.p.c. sad moze z urzedu wyda¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Zatem jezeli skarga dotknieta brakami okre§lonymi w art.

7673 k.p.c. nie zawiera elementdéw pozwalajacych na uznanie, ze zachodza podstawy do podjecia dzialan nadzorczych,
zastosowanie art. 759 § 2 k.p.c. nie moze mie¢ miejsca, za$ sad skarge odrzuca.



Skarzacy nie kwestionowali ustalen Sagdu Rejonowego dotyczacych wniesienia skargi na postanowienie Komornika z
dnia 16 maja 2013 r. po uplywie tygodniowego terminu przewidzianego w art. 767 §4 k.p.c., natomiast podniesli, ze w
zakresie zaskarzonego postanowienia byly podstawy do zastosowania art. 759 §2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu zazalenia uznajac, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art.

7673 k.p.c.

Zgodnie z art. 791 §2 k.p.c. tytul wykonawczy zobowiazujacy miedzy innymi do wydania nieruchomosci upowaznia
do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciwko dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym
osobom reprezentujacym jego prawa. Zatem przyjaé nalezy, iz osoba niebedgca dluznikiem, lecz wtadajaca rzecza,
ma przymiot strony biernej w postepowaniu egzekucyjnym, czyli w ramach postepowania egzekucyjnego jest rowniez
dluznikiem. W my$] natomiast art. 770 k.p.c. dtuznik powinien zwro6cié¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych przepisow Sad Okregowy wskazuje, ze Komornik Sadowy prawidlowo obcigzyt
skarzacych (dtuznikéw) kosztami egzekucji postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku.

Z akt sprawy egzekucyjnej wynika, ze dtuznicy L. i R. O. (2) opuscili nieruchomo$¢ dopiero po wyznaczeniu terminu
czynno$ci, po wezwaniu ich przez komornika do dobrowolnego opréznienia nieruchomosci, czyli na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego, z czym zwigzane bylo poniesienie przez wierzyciela kosztéw wszczecia egzekucji, gdyz
zgodnie z art. 49 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. dz. U. z 2011 roku, nr
231, poz. 1376 ze zm.) wszczecie egzekucji §wiadczen niepienieznych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela
oplaty stalej.

W takiej sytuacji Sad Okregowy podziela ocene wyrazona przez Sad Rejonowy, ze brak bylo podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie art. 759 §2 k.p.c., skoro przedmiotem zaskarzenia bylo ustalenie kosztéw postepowania
egzekucyjnego dotyczacego wydania nieruchomosci, a skarga zostala wniesiona po terminie tygodniowym okreslonym

w art. 767 § 4 k.p.c., co skutkowalo jej odrzuceniem zgodnie z art. 7673 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze wedlug art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) nie mozna skutecznie domagac
sie obnizenia wysokoSci oplat stalych. Przepis ten dotyczy wylgcznie oplat stosunkowych. Natomiast na koszty
egzekucyjne ustalone przez Komornika nie skladala sie zadna oplata stosunkowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalil zazalenie, jako niezasadne.



