Sygn. akt: II Cz 861/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy — SSO Piotr Starosta

Sedziowie — SO Bogumil Goraj

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej przeciwko dtuznikowi A. J.

w przedmiocie skargi Zakladu (...)Oddzial w B. na zaniechanie dokonania czynno$ci przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...)w P.R. J. — niewydanie postanowienia o kosztach egzekucji

na skutek zazalenia Zakladu (...)Oddzial w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 27 czerwca 2013
r., sygn. akt: I Co 887/13

postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt: II Cz 861/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie egzekucyjnej przeciwko A. J.odrzucil
skarge Zakladu (...)na zaniechanie dokonania czynnosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w
P. R. J. — niewydanie postanowienia o kosztach egzekucji. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz skarzacy wniost skarge
na niewydanie przez Komornika postanowienia o kosztach egzekucji na podstawie art. 770 k.p.c., uwzgledniajacego
wszystkie wydatki wynikajace z rachunku wystawionego przez skarzacego. Skarzacy podal, ze Komornik zwroécit sie
do niego o udzielenie informacji z konta dluznika, jako ubezpieczonego, jednocze$nie wyrazajac zgode na ponoszenie
zwielokrotnionej oplaty w sytuacji, gdy dtuznik posiada wiecej niz jednego platnika. Oplata taka zostala naliczona.

Sad Rejonowy zwrocil jednak uwage, iz skarzacy nie jest uprawniony do wniesienia skargi. Wprawdzie krag
podmiotéw legitymowanych do jej wniesienia jest szeroki, jednakze skarzacy musi posiadaé interes prawny w
zaskarzeniu czynno$ci. Tymczasem, w ocenie Sadu I instancji, skarzacy w postepowaniu egzekucyjnym wykonywal
jedynie czynnoSci zlecone przez Komornika — przekazal informacje, ktérych byl dysponentem i za swoje ustugi
wystawil rachunek. Adresatem roszczen skarzacego moze by¢ zatem tylko Komornik, skoro podstawa jego zadan
jest wystawiony rachunek. Zatem kwestionowanie samej zasadnos$ci rachunku nie moze by¢ przedmiotem skargi,
albowiem jakiekolwiek byloby orzeczenie Komornika odnoénie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, to nie
byloby ono w stanie zagrozi¢ interesom skarzacego.



Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem skarzacy wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie kosztow

postepowania. Skarzacy zarzucil temu postanowieniu naruszenie art. 767 §1i 4 k.p.c., art. 767° k.p.c.iart. 770 k.p.c. W
uzasadnieniu, w oparciu o motywy rozstrzygnie¢ sgdowych w innych sprawach, wskazal, iz kwestia naleznej oplaty za
udzielenie komornikowi informacji powinna podlegac rozpoznaniu w toku postepowania egzekucyjnego. Orzeczenie w
tym przedmiocie lub jego brak powinno by¢ zatem zakwestionowane poprzez ztozenie skargi na czynnosci komornika
sadowego.

SagqdOkregowyzwazyl,conastepuje:

Zazalenie skarzacego jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 767 § 2 k.p.c. skarge na czynnoéci komornika moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa zostaly przez
czynno$c¢ lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Krag os6b uprawnionych do zlozenia skargi jest wiec
bardzo szeroki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu Rejonowego, jakoby skarzacy nie mial interesu
prawnego w zaskarzeniu zaniechania Komornika. Koszt uzyskania informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji
w mys$l art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity —
Dz. U. 2011 1. Nt 231, poz. 1376 ze zm.) jest wydatkiem poniesionym przez komornika. Wydatki te z kolei skladaja sie
na koszty egzekucyjne, ktére powinny by¢ ustalone i §ciagniete w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym powstaly.
Zatem kwestia oplaty naleznej skarzacemu za udzielenie komornikowi okreSlonych informacji powinna podlegaé
rozpoznaniu w toku postepowania egzekucyjnego, w ktorym podstawowym $rodkiem zaskarzenia jest skarga na
czynnoS$ci komornika. Je§li zatem komornik nie uiszcza naleznosci z tytulu udzielonych mu informacji niezbednych do
prowadzenia egzekucji i nie wydaje w tym zakresie osobnego postanowienia lub tez nie uwzglednia w postanowieniu
tych kosztow, to nie ma przeszkdd, aby podmiot, ktéry powinien otrzymaé nalezno$é, zaskarzyl zaniechanie lub
czynno$¢ komornika skargg z art. 767 k.p.c., gdyz w tym zakresie staje sie on uprawniony do jej wniesienia.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ sentencji postanowienia Sadu Rejonowego wskazuje, iz skarga nie zostala
rozpoznana merytorycznie. Do akt sprawy nie dolaczono akt wlasciwego postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika, ktérego zaniechanie bylo przedmiotem skargi. Tymczasem kwestia braku interesu prawnego nalezy
do przeslanek merytorycznych rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 767° k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Ponadto przestanka braku
interesu prawnego nie jest przyczyna odrzucenia powodztwa zawartych w art. 199 k.p.c., ktory poprzez odeslanie
zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie.



