Sygn. akt IT Cz 956/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. O. (1)
o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2013
r., sygn. akt IT Ns 1761/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: II Cz 956/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z wniosku A. O. (1) o
stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt: IT Ns 3337/13.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po
wspotwlasceicielce nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek — A. O. (2). Sprawa toczy sie pod sygn. akt: IT Ns 3337/13.
Po przytoczeniu treSci art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad stwierdzil, ze niewatpliwie wynik sprawy o nabycie spadku
po wspolwlascicielce nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, ma istotne znaczenie z punktu widzenia niniejszego
postepowania, w tym ustalenia chociazby wlasciwego kregu jego uczestnikow. Wobec tego w my$l art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zlozyla wnioskodawczyni, stwierdzajac, ze w jej ocenie
toczace sie postepowanie spadkowe nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Sad Okregowy zwraca uwage, Ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny
i pozostawione jest uznaniu sagdu. Wydanie postanowienia w oparciu o ten przepis powinno nastapi¢, gdy wystepuje
stosunek prejudycjalno$ci. Oznacza to, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania
cywilnego. Wynik innej sprawy ma stanowic przesad dla sprawy rozpoznawanej, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
jego tres¢, posrednio poprzez powage rzeczy osadzonej, bedzie ksztaltowaé takze tre$¢ rozpoznawanej sprawy cywilne;j.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy sprawa o stwierdzenie nabycia
spadku po A. O. (2) (sygn. akt: IT Ns 3337/13), a niniejsza sprawg o zasiedzenie nieruchomosci zachodzi wskazany
wyzej stosunek prejudycjalnosci. Rozstrzygniecie sprawy spadkowej po osobie wpisanej jako wlasciciel w ksiedze
wieczystej jednej z nieruchomogci, ktorej dotyczy wniosek bez watpienia ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wydanie postanowienia w sprawie II Ns 3337/13 pozwoli chociazby na ustalenie kregu uczestnikoéw
niniejszego postepowania. Zatem uprzednie rozstrzygniecie powyzszej sprawie jest niezbedne dla prawidlowego
przeprowadzenia postepowania o zasiedzenie nieruchomosci objetych wnioskiem.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 177 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawczyni.



