Sygn. akt IT Cz 999/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
Sedziowie: SO Janusz kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku A. I.
z udzialem P. I.
o dzial spadku
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 paZzdziernika 2013
roku, sygn. akt IT Ns 1017/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt 999/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku A. 1. z udzialem
P. I. o dzial spadku oddalit wniosek wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu podal, iz
wnioskodawczyni domagala sie udzielenia zabezpieczenia poprzez zobowigzanie uczestnika do wyrazenia zgody na
czynno$¢ zwyklego zarzadu polegajaca na umozliwieniu jej zawarcia umowy z (...) S.A. na dostawy energii elektrycznej
oraz zalozenie odrebnego licznika. Nastepnie Sad przytoczy! treéé art. 730" § 1 kpe, po czym, wyjasnil przestanki
warunkujace udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal roszczenie za uprawdopodobnione, na co wskazuje przedmiot sprawy okreslony
we wniosku, jednakze wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Sad zaznaczyl, ze nie kazde utrudnienie w wykonywaniu swoich praw uzasadnia istnienie interesu prawnego, ale
tylko takie, ktory ma charakter powazny, a wiec trudny do usuniecia. Oznacza to, ze dla udzielenia zabezpieczenia
konieczne jest uprawdopodobnienie, iz brak zabezpieczenia pozbawi uprawnionego ochrony prawnej w zwiazku
z wykonywaniem zapadlego w sprawie orzeczenia. Zatem musi istnie¢ $cisly zwigzek pomiedzy przedmiotem
postepowania a zagdaniem udzielenia zabezpieczenia.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sprawa dotyczy dzialu spadku oraz zniesienia wspoélwlasnoéci, wobec tego sposéb
zabezpieczenia nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z zarzagdem nieruchomoscia wsp6lna, sa to bowiem samodzielne
roszczenia nie zwigzane z wynikiem tego postepowania, a zatem moga toczy¢ sie niezaleznie od tego postepowania.
Zniesienie wspoétwlasnoéci prowadzi natomiast do podzialu fizycznego rzeczy albo jej przyznania jednemu ze
wspotwlaseicieli (spadkobiercow) z obowigzkiem splaty pozostalych albo tez sprzedazy egzekucyjnej. Sposéb
zabezpieczenia wskazany przez wnioskodawczynie nie zmierza do wykonania zadnego z tych potencjalnych orzeczen.

Jednocze$nie Sad przytoczyl tre$c art. 738 kpc wskazujac, ze jest zwigzany wnioskiem w zakresie wskazanych w nim
sposobdéw zabezpieczenia i nie moze dokona¢ wyboru innego, niewskazanego sposobu zabezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, na zasadzie art. 730" kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez wnioskodawczynie, ktora zarzucila

temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 730" § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji ustalenia,
Ze nie ma ona interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia.

Uczestnik postepowania nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z trescia art.
730" § 11 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku zaistnienia
w niniejszej sprawie drugiej przestanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie interesu prawnego.
Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze sposoéb zabezpieczenia zaproponowany przez wnioskodawczynie nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotem roszczenia. Nie zmierza on do realizacji celu postepowania zabezpieczajacego,
ktéry ma shuzy¢ umozliwieniu wykonania zapadlego w sprawie gléwnej orzeczenia lub w inny sposéb osiggnieciu celu
tego postepowania. Tym samym sposo6b zabezpieczenia wskazany we wniosku pozostaje obojetny pod katem ochrony
prawnej, ktéra zostanie udzielona merytorycznym orzeczeniem w sprawie, co sprzeciwia sie istocie postepowania
zabezpieczajacego.

Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz zadania zwigzane z kwestig zarzadu rzecza wspoélna, jakim niewatpliwie jest zadanie
wskazane we wniosku, moga by¢ realizowane odrebnie, poza zakresem postepowania o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci.

Jednoczes$nie zaaprobowaé nalezy stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji odnoénie tego, ze przy
rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie roszczenia sad nie jest wladny samodzielnie ustali¢ sposéb zabezpieczenia
wladciwy dla przedmiotu sprawy gléwnej, a oprocz tego przewidziany przez przepisy prawa, albowiem stoi temu na
przeszkodzie tres¢ art. 738 kpce, z ktérego wynika, ze sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego
granicach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalit zazalenie wnioskodawczyni.



