Sygn. akt IT Cz 1022/13

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. K.

przy uczestnictwie: M. S. (1), M. S. (2), S.S., F. S., B. B.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013 roku
sygn. akt IT Ns 1653/12

postanawia:

zazalenie oddalié.

II Cz1022/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 maja 2013 roku odrzucono wniosek H. K. o stwierdzenie
nabycia spadku po J. S., ustalono, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie oraz oddalono wniosek o zwrot kosztow postepowania.

Sad I instancji wskazal, ze aktem poéwiadczenia dziedziczenia z dnia 13 wrzeSnia 2011 roku sporzadzonym przez
notariusza A. M. pod numerem Rep. A nr (...) po§wiadczono o dziedziczeniu po J. S.. Skoro zgodnie z art. 95 j ustawy z
dnia 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to w drodze analogii do przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 §
2 kpc wniosek H. K. z dnia 24 kwietnia 2012 roku o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. nalezalo odrzucié.

O kosztach postepowania sad orzekt w oparciu o ogblna regule opisang w art. 520 § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta wnioskodawczyni skarzac postanowienie w catoSci i domagajac sie jego
uchylenia. Skarzacy podnosila, ze sad blednie uznal jej wniosek za wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, gdy w
istocie byl to wniosek o uchylenie aktu notarialnego, a sad byl zobowiazany do przeprowadzenia postepowania w
kierunku ustalenia wlasciwego kregu spadkobiercow J. S..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo nieuzasadnione.
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W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni ustanowila swoim pelnomocnikiem przed Sadem
Rejonowym w Bydgoszczy w sprawie IT Ns 1653/12 radce prawnego (k. 13).

Profesjonalnemu pelnomocnikowi znany by} fakt sporzadzenia przez notariusza aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
mimo to jednak nie zmienil zagdania wnioskodawczyni w ten sposéb, by domagac sie uchylenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, ale konserwatywnie przez cale postepowanie przed sadem pierwszej instancji wnioskowal o
stwierdzenie nabycia spadku po J. S..

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc (stosowanym odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym - art. 13 § 2 kpc), jezeli
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad zobowigzany jest odrzuci¢ wniosek. Zarejestrowany akt po§wiadczenia
dziedziczenia - jak zasadnie wskazal sad 1 instancji - ma skutki prawomocnego postanowienia sagdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, wobec czego wniosek zloZzony po zarejestrowaniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia nalezy odrzucié.

Akt poswiadczenia dziedziczenia po J. S. zostal zarejestrowany w dniu 13 wrze$nia 2011 roku pod numerem (...) (k.
60 akt), H. K. za$ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zlozyla w sadzie 24 kwietnia 2012 roku, wobec czego sad 1
instancji prawidlowo wydal postanowienie o jego odrzuceniu.

Sad odwolawczy podkresla przy tym, ze sad zobowigzany jest nadaé¢ pismu wlasciwy bieg mimo jego mylnego
oznaczenia (art. 130 § 1 kpc), nie moze jednak formulowac zgdan za strone i to w sytuacji, gdy ta korzysta z pomocy
fachowego pelnomocnika. Z art. 130 § 1 kpc nie wynika bowiem mozliwo$¢ nadania biegu pismu procesowemu wedlug
uznania sadu w oderwaniu od jego oznaczenia i treéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999
roku, I PZ 33/99). Nie moglt wiec sad kwalifikowa¢ wniosku H. K. jako wniosku o uchylenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, gdy w istocie wnioskodawczyni konsekwentnie zadala wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku i to w sytuacji, gdy znany byl jej fakt
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sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Sad nie moze bowiem wyreczac stron w ich dzialaniach.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie
oddalil.



