Sygn. akt II Cz 79/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
(...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko
W. A.
o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 pazdziernika 2013r. w
przedmiocie kosztéw procesu wydane w sprawie o sygn. akt I C 1309/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 79/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie z powddztwa (...) S.A. z
siedziba w P. przeciwko W. A. o zaplate, sygn. akt I C 1309/13, odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu
(pkt 3 wyroku).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze sytuacja zyciowa i majatkowa strony przemawia za zastosowaniem wyjatku od reguly
przewidujacej obciazenie strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu okres$lonej w art. 102 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyla powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila bledne przyjecie, ze w
sprawie zachodza przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie.
SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnionym
bylo odstapienie od obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu, bo przemawialy z tym zasady stlusznoSci
(art.102 kpc).

Sad przy ocenie przesltanek z art. 102 k.p.c. zwraca uwage zard6wno na sam przebieg postepowania, jak i fakty dotyczace
sytuacji majatkowej oraz zyciowej strony. Rozstrzygniecie na podstawie tego przepisu ma charakter dyskrecjonalny,



za$ kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogdle
uzasadnione przez Sad lub nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, badz gdy ocena
okolicznoSci istotnych dla jego zastosowania przeprowadzona przez Sad nizszej instancji jest dowolna.

Zdaniem Sadu Okregowego zadnego z takich zarzutéw nie mozna przypisaé rozstrzygnieciu Sadu I instancji. Z
ustalen zawartych w uzasadnieniu postanowienia wynika, Ze sytuacja zZyciowa i materialna skarzacej jest bardzo
trudna oraz ze koszty powstaly w sprawie, w ktorej od poczatku nie kwestionowala ona istnienia zobowigzania.
Byla tego w pelni $wiadoma, co wiecej podejmowata proby regulowania zadluzenia juz w toku postepowania. W tej
sytuacji, majac rowniez na uwadze znaczna dysproporcje w stanie majatkowym stron, obciazanie pozwanej kosztami
procesu w wysokos$ci Y4 zasadzonej na rzecz powddki kwoty bytoby niewlasciwe z punkt widzenia zasad wspélzycia
spolecznego. Tym samym Sad Rejonowy shusznie uznal, ze zachodzily uzasadnione podstawy do rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w sprawie z odstapieniem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w
art.9881 kpc, na korzy$¢ zasady stusznoéci przewidzianej w art.102 kpe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie powddki, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



