Sygn. akt IT Cz 85/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Jankowska- Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzycieli K. B., T. R.
przeciwko matzonkowi dluznikaM. G.- A. G.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wierzycieli na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt XII Co 12359/13
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w caloSci w ten sposob, ze:

1. nadaé¢ klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 29 czerwca 2009 r. wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, sygnatura akt IX GNc 1665/09, takze przeciwko malzonkowi
dluznika, A. G., z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska,

2. zasadzi¢ od A. G. na rzecz wierzycieli solidarnie kwote 127 zl (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania,

II. zasadzi¢ od A. G. na rzecz wierzycieli solidarnie kwote 110 z} (sto
dziesiet ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Cz 85/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek wierzycieli o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu -nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z
dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie IX GNc 1665/09 przeciwko malzonkowi dluznika M. G.- A. G..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treScig art. 787 kpc w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20
stycznia 2005 roku tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim sad
nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majatku objetego



wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem
egzekucyjnym wierzytelno§é powstala z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda malzonka.

Warunkiem uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika jest udowodnienie przez wierzyciela, ze
czynno$c¢, do ktorej wierzytelno$é sie odnosi, zostala dokonana za zgoda tego malzonka. W tym celu, wierzyciel moze
sie postuzy¢ tak dokumentem urzedowym jak i prywatnym. Bez wzgledu na forme w jakiej zostala dokonana czynno$c
prawna, z ktorej wynika zobowiazanie dluznika, wierzyciel wnoszacy o nadanie klauzuli na podstawie art. 787 kpc
musi do wniosku zalaczy¢ oryginal dokumentu urzedowego lub prywatnego podpisanego przez matzonka dtuznika, z
ktoérego wynika udzielenie zgody na dokonanie czynnoS$ci prawne;j.

Majac na uwadze przeslanki jakie winien bada¢ Sad rozpoznajacy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuznika, Sad Rejonowy uznal, iz wierzyciel nie przedlozyl dokumentu w sposéb jednoznaczny
stwierdzajacego, ze wierzytelno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym powstala z czynnoSci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika. Przedlozona przez wierzyciela, uwierzytelniona przez pelnomocnika, kopia o§wiadczenia
malzonka dluznika z 21 stycznia 2013 rok, iz prosi o rozlozenie zobowiazania na raty nie jest w aspekcie przestanek art.
787 kpc dokumentem wystarczajacym. Sciéle sformalizowany charakter postepowania klauzulowego, w toku ktérego
nie jest dopuszczalne stosowanie domniemania przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnosé
powstala za zgoda malzonka dluznika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz wierzyciel wykazal w spos6b
wystarczajacy fakt istnienia przestanek umozliwiajacych nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci
przeciwko malzonkowi dluznika. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 787 kpc a contrario wniosek
oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl wierzyciel zaskarzajac je w calodci, zarzucajac mu naruszenie
prawa procesowego art. 787 kpc, a majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na przyjeciu,
ze wierzyciel niedostatecznie wykazal, iz wierzytelno§¢ ta powstala z czynno$ci prawnej ze zgoda malzonka
dluznika, podczas gdy z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy IX GNc 1665/09 jednoznacznie wynika, iz
wszelkie czynno$ci podejmowane byly za wiedzg i zgoda malzonka dluznika. Skarzacy wnibst zatem o zmiane
postanowienia i nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci przeciwko panu A. G. oraz o zasadzenie solidarnie od
uczestnikdéw postepowania na rzecz wierzycieli zwrotu kosztdw postepowania. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie nie
zostaly spelnione przeslanki z art. 787 k.p.c. Postepowanie klauzulowe stanowi bowiem uproszczong forme uzyskania
tytulu wykonawczego przeciwko malzonkowi dluznika i pozwala wierzycielowi unikna¢ konieczno$ci pozywania
roéwnocze$nie dluznika i jego malzonka. Bez wzgledu na to, w jakiej formie zostala dokonana czynno§¢ prawna, z ktorej
wynika zobowigzanie dluznika, wierzyciel wnoszacy o nadanie klauzuli na podstawie art. 787 k.p.c. musi do wniosku
zalaczy¢ oryginal dokumentu urzedowego lub prywatnego podpisanego przez malzonka dtuznika, z ktérego wynika
udzielenie zgody na dokonanie czynnoS$ci prawne;j.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika obejmuje
badanie czy przedlozony dokument stwierdzajacy obowigzek §wiadczenia przez dluznika spelnia kryteria stawiane
tytulowi egzekucyjnemu. Czy wierzyciel udokumentowal ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnosé
powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda matzonka. Wreszcie czy osobe wskazang we wniosku lgczyl zwigzek
malzenski z dtuznikiem w chwili wydania tytulu egzekucyjnego, a nadto czy pozostaje ona w tym zwigzku w czasie
postepowania klauzulowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wierzyciel nie przedlozyl dokumentu stwierdzajacego, ze
wierzytelno$c¢ objeta tytulem egzekucyjnym powstala z czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda malzonki dtuznika.

Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzi¢. Owszem stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze nie mozna
domniemywa¢ zgody malzonka, ale zaden przepis nie wprowadza tez wymogu formy pisemnej dla zgody matzonka.
Dokument o ktérym mowa w art. 787 kpc ma natomiast dowodzi¢ faktu jej udzielenia. Oznacza to wiec, ze z jego tresci
powinno wynika¢ w sposéb jednoznaczny i bezposredni, ze

malzonek dluznika wyrazit zgode na zaciagniecie przez dtuznika konkretnego zobowiazania.

Termin ,wykaze” odnosi sie do tresci, natomiast odwolanie sie do ,,dokumentu prywatnego” wskazuje na wymagana
forme, jak i na tre$¢. Zgoda malzonka musi wynika¢ z samej tre$ci dokumentu prywatnego. W niniejszej sprawie z
akt sprawy IX GNc 1665/09 wynika, iz faktura wystawiona przez wierzycieli na kwote 698 zl zostala podpisana przez
A. G. - meza dluzniczki. Co wiecej, rowniez pismo kierowane do Komornika w imieniu dluzniczki, z jej upowaznienia
podpisal A. G.. Wreszcie rowniez sam maz dluzniczki sktadal w dniu 19 lutego 2013 roku w kancelarii Komornika
o$wiadczenie, co do woli splaty zadluzenia w ratach po 500 zl miesiecznie.

Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadczy o tym, iz czynnosé prawna jakiej dokonala dluzniczka odbytla sie za
zgoda jej malzonka - A. G..

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkimi fakt wykazania przez wierzyciela dokumentami prywatnymi w postaci
faktury, jak i oSwiadczenia zlozonego przez A. G. w imieniu dluzniczki oraz zobowiazanie A. G. do splacania zadluzenia
malzonki w ratach, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§é powstala z czynnoéci prawnej dokonanej
za zgoda malzonka, istnialy podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko A. G. przedlozonemu tytulowi
egzekucyjnemu na podstawie art 787 k.p.c., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspodlnosScig
ustawowa malzenska.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc zmienit zaskarzone postanowienie w catoéci w ten sposob, ze nadat klauze wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia
29 czerwca 2009 roku wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, sygnatura akt
IX GNc 1665/09, takze przeciwko malzonkowi dluznika, A. G., z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku
objetego wspolnoscia ustawowa malzeniska.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc zasadzil od A. G. na rzecz wierzycieli solidarnie kwote
127 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
w kwocie 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 11 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzil od A. G. na rzecz wierzycieli solidarnie kwote 110 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego, na ktore zlozyly sie kwota 50 zt tytulem oplaty od

zazalenia oraz kwota 60 zl wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 11 pkt 13 cytowanego
powyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



