Sygn. akt II Cz 115/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 T.

S qd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Janusz Kasnowski
Sedzia SO Maria Leszczynska (spr.)

Sedzia SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela :

Banku (...)Sp olki Akcyjnej z siedzibg w W.
z udzialem dluznikéw:

W.S.iM.S.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt. XII Co 3958/10
postanawia:

oddaliézazalenie.

sygn.akt I Cz 115/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie z wniosku wierzyciela Banku (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z udzialem dhuznikéow W. S. i M. S. o egzekucje $wiadczenia pienieznego udzielil
przybicia prawa wlasnosSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) za cene 181500 zl na rzecz Z.
J.iL.J.w ustawowej malzeniskiej wspolnosci majatkowe;.

Wskazal Sad, iz w toku postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko dtuznikom M. S. i W. S. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. P. dokonal zajecia stanowiacej pierwotnie wlasno$é dluznikow
nieruchomoéci polozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). W dniu o9 grudnia 2013r. w toku postepowania egzekucyjnego pod nadzorem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy przeprowadzono pierwsza licytacje zajetej nieruchomoéci. Do przetargu publicznego wplacajac wymagana
rekojmie przystapit jeden uprawniony licytant Z. J. takze, jako pelnomocnik matzonki L. J., ktéry w toku licytacji



przeprowadzonej przy udziale obecnych na posiedzeniu dluznikéw zaoferowal najwyzsza cene nabycia zajetej
nieruchomos$ci, bedaca w tym wypadku rowna cenie wywolania, tj. 181.500,00 zl.

Zaden z obecnych w toku posiedzenia i wyshuchanych przez Sad uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, w tym
dluznicy nie zglosili zastrzezen, co do przebiegu licytacji.

Zgodnie z art. 987 kpc, po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja,
wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie, co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza cene,
po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikéw.

Z uwagi na rozporzadzenie przez dluznikow prawem wlasno$ci zajetej nieruchomosci po dokonaniu zajecia, co
mialo miejsce w 2008r. Sad mial w sprawie na uwadze tre$¢ art. 930 § 1 kpc, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
nieruchomo$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu
w charakterze dluznika, co w tym wypadku nie mialo jednak miejsca, albowiem kolejni nabywcy nie przystepowali do
egzekucji w charakterze strony. W kazdym razie, w mysl art. 930 § 1 zd. 3 kpc, czynnoSci egzekucyjne sg wazne tak
w stosunku do dluznika, jak i w stosunku do nabywcy. Ponadto, na uwadze mie¢ nalezalo, iz w zgodzie z § 2 art. 930
kpc, rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi zajeciu razem z nieruchomoscia po ich zajeciu sa niewazne.

Sad zwazyl réwniez, iz przeszkoda dla przeprowadzenia licytacji zajetej nieruchomo$ci w dniu 09.12.2013r. nie
byly takze argumenty zawarte w treSci wniosku dluznika z dnia 09.12.2013r. o wstrzymanie licytacji, albowiem
okoliczno$ci tego rodzaju mogly stanowié¢ ewentualne zarzuty do zaktualizowanych w dniu 26.07.2013r. czynnoSci
opisu i oszacowania nieruchomoéci, ktére jednak obecnie sa juz prawomocne. Nie sg to rdwniez argumenty, ktore
uzasadnia¢ moglyby ponowny opis i oszacowanie, albowiem stan rzeczy istniejacy na nieruchomoéci i przywolywany
przez dluznika w tre$ci wniosku z dnia 09.12.2013r. jest stanem niezmiennie istniejacym od czasu przeprowadzenia
zaktualizowanego opisu i oszacowania.

W rozpatrywanym przypadku niekwestionowanymi nabywcami zajetej nieruchomosci, oferujgcymi najwyzsza cene
stali sie malzonkowie Z. J. i L. J. w ustawowej wspoélnoSci malzenskiej, a w konsekwencji na mocy art. 987 kpe, w
sentencji postanowienia z dnia 9 grudnia 2013r., Sad orzek! o przybiciu na ich rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci
lokalowej polozonej w O., powiat (...), przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) za cene 181.500 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnieSli dluznicy. Zarzucali naruszenie prawa procesowego, tj. art. 951
kpc. Twierdzili, Zze komornik prowadzacy postepowanie licytacyjne winien dokonaé¢ nowego opisu i oszacowania
nieruchomosci. Wskazywali, ze w ich ocenie licytacja dotyczyla nie tylko dzialki gruntu bedacego ich wlasnoécia, ale
objela rowniez znajdujgcy sie na niej tymczasowy budynek, ktory nie jest wlasnoscia dtuznikéw. Zarzucali, iz przed
ostatnig licytacjg nie zostali poinformowani o zmianach w opisie nieruchomoéci w stosunku do poprzednich licytacji,
jak i nie dokonano aktualizacji wyceny przedmiotowej nieruchomo$ci wnioskowanej przed licytacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznikéw podlegalo oddaleniu.

Egzekucja z nieruchomoéci jest ze wzgledu na przedmiot postepowania postepowaniem bardzo sformalizowanym, jej
regulacja polega na wyodrebnieniu kolejnych faz postepowania, w ktorych zapewnia sie pelng ochrone praw dluznika.
Pierwsza faza prowadzona jest wylacznie przez komornika i konczy sie obwieszczeniem o licytacji nieruchomosci,
po ktérym komornik po dokonaniu obwieszczen przedstawia akta sadowi. W razie spostrzezenia niedokladnosci lub
wadliwoSci postepowania Sad poleca komornikowi ich usuniecie. Kolejny etap postepowania, licytacje, prowadzi
komornik pod nadzorem sedziego (art. 972 kpc), a dalsze fazy czyli przybicie i przysadzenie nieruchomosci oraz
podzial sumy uzyskanej z tej egzekucji naleza do wylacznej kognicji sadu. Ustawa, przestrzegajac zasady racjonalnosci
dzialania wyraZnie stanowi, ze przedmiotem zaskarzenia przez uczestnikow postepowania mogg by¢ tylko uchybienia
popelione przez organ egzekucyjny na kolejnym etapie postepowania, a zatem, ze nie mozna za kazdym razem



kwestionowac¢ czynno$ci dokonanych w poprzednich fazach egzekucji. Tak jest w art. 991 kpc, zgodnie z ktérym
sad odmoéwi przybicia z powodu naruszenia przepisOw postepowania o doreczeniu zawiadomienia o licytacji i jej
prowadzenia, jezeli uchybienia te mogly miec¢ istotny wplyw na wynik przetargu albo, ze postepowanie podlegalo
umorzeniu lub zawieszeniu. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art.99882 kpc, podstawg zaskarzenia orzeczenia o
przysadzeniu wlasno$ci nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Wreszcie na podstawie art.
1027 §2 kpc zarzuty mozna zglaszac¢ jedynie przeciwko planowi podziatu, co oznacza, ze kwestionowanie czynnoéci ze
weczesniejszych etapéw postepowania jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 997 kpc podstawa zazalenia na postanowienie Sadu co do przybicia nie moga by¢ takie uchybienia
przepisow postepowania, ktére nie naruszaja praw skarzacego. Wykladnia systemowa uzasadnia wniosek, ze na etapie
przybicia mozna podnosi¢ w §rodkach odwolawczych tylko uchybienie z okresu doreczenia zawiadomienia o licytacji,
jej wywolania i prowadzenia przetargu.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w przeciwnym razie przepis art. 997 kpc pozostawalby w sprzecznoSci z trescia
art. 991 kpe, ktéry pozwala Sadowi odmoéwié przybicia tylko z powodu braku doreczenia zawiadomienia o licytacji
oraz naruszenia przepisOw postepowania w toku jej trwania. Ponadto rozszerzenie czasowe podstaw zaskarzenia
postanowienia o przybiciu prowadzily nieuchronnie do przedtuzenia postepowania egzekucyjnego. Ponadto wskazac
nalezy, ze w treéci art. 997 kpc nie ma wyraznego sformulowania, ktére pozwalaloby podnosié zarzuty naruszenia
przepiséw ,z calego postepowania”. Mowa jest natomiast o ,,uchybieniu przepisom postepowania”, bez sprecyzowania,
o ktore przepisy chodzi. Wszechstronne rozwazenie tresci tego przepisu, w powiazaniu z art. 991 kpc prowadzi
do wniosku, ze przewidziana w nim podstawa zazalenia na postanowienie Sadu co do przybicia ogranicza sie do
naruszenia przepisOw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia. Nie odnosi sie
natomiast do calej dotychczasowej egzekucji (por. postanowienie SN z dnia 11.11.2002 III CKN 1072/99).

W przedmiotowej sprawie skarzacy kwestionujac postanowienie o przybiciu zarzucali, Ze w sprawie nie dopeliono
czynno$ci przewidzianych w art. 951 kpc.

Zgodnie z art. 951 kpc jezeli w stanie nieruchomos$ci pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowaniem a terminem
licytacyjnym zajda istotnie zmiany, na wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastapié¢ dodatkowy opis i oszacowanie.
W niosek o dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomoéci sktada sie do komornika. Ocena, czy w stanie nieruchomosci
nastapily istotne zmiany nalezy do komornika. Decyzja taka winna by¢ podjeta na podstawie caloksztaltu informacji
posiadanych przez organ egzekucyjny. W przypadku oddalenia wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i
oszacowania wnioskodawcy na te czynno$¢ komornika przystuguje skarga do sadu. Natomiast na postanowienie Sadu
oddalajace skarge na czynno$¢é komornika, polegajaca na oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i
oszacowania zazalenie nie przystuguje (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r. III CZP 28/13).

Skarzacy w toku postepowania egzekucyjnego na etapie, gdy prowadzone bylo ono przez komornika nie zlozyli
wniosku o ponowny opis i oszacowanie nieruchomosci.

W dniu 9.12.2013r. na terminie licytacji dluznik W. S. zlozy} jedynie pismo zatytulowane ,wniosek o wylaczenie z
egzekucji domu drewnianego typu B.”.

Tre$é tego pisma po pierwsze nie wskazywala na to, ze dluznik domagal sie ponownego opisu i oszacowania
nieruchomosci, a kwestionowal jedynie opis tej nieruchomos$ci wynikajacy z protokolu opisu i oszacowania. W zwigzku
z tym, ze protokét opisu i oszacowania nieruchomoscei z dnia 26.VII.2013r. uprawomocnil sie, jakiekolwiek zarzuty
dotyczace tej czynnosci byly spdznione. Stusznie ocenil rowniez Sad I instancji, ze argumenty zawarte w treSci pisma
dluznika z dnia 9.12.2013r. nie byly przeszkoda do przeprowadzenia licytacji zajetej nieruchomoéci. Nie dotyczyly one
bowiem naruszenia przepiséw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia.

Z tych zatem wzgled6w brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.



Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy, ze zar6wno z protokolu opisu i oszacowania nieruchomosci jak i ze stanowigcego
jego podstawe operatu szacunkowego wynikalo, ze przedmiotem wyceny bylo prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w miejscowosci O., stanowigcej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni 0,1473 ha, objetej
ksiega wieczysta nr Kw (...). W operacie wskazano, ze aktualnie nieruchomo$¢ nie jest wykorzystana zgodnie z
aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie naniesienia na dzialce stanowia niewielki ulamek
wartoS$ci nieruchomogci, w przyszloéci zasadna bedzie ich likwidacja. Wobec powyzszego w wycenie przyjeto zalozenie,
Ze wyceniona nieruchomo$c jest niezabudowana (k.11-12 operatu szacunkowego).

Podkresli¢ nalezy, ze ostatnie uwagi, sluza jedynie wyjasnieniu w jaki sposéb dokonano opisu i oszacowania
wycenionej nieruchomosci.

Zasadnicze przyczyny oddalenia zazalenia w oparciu o przepis art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc zawarte we wstepnej
czeSci niniejszego uzasadnienia.



