Sygn. akt II Cz 177/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014r
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Leszczynska
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: A. K.
z udzialem: J. W., M. W.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestnikow J. W. i M. W. na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17
kwietnia 2013r, sygn.. akt. II Ns 2981/06

postanawia:
oddalié zazalenie.
sygn.akt. IT Cz 177/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2013r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie IT Ns 2981/06
wezwal uczestnikdéw do uiszczenia dalszej oplaty w kwocie 700 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnie$li uczestnicy - twierdzili, ze kierujgc sie przepisem art. 41 ust.2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oplacili wniesione przez siebie apelacje kwota 300 zl.

Domagali sie zmiany zaskarzonego zarzadzenia i ustalenia wysokoS$ci oplat zgodnie z art. 41 ust.2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnikow nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art.41 ustawy o kosztach sagdowych oplate stala w
kwocie 1000 zl pobiera sie od wniosku o zniesienie wspdlwlasnoéci. Jezeli wniosek zawiera zgodny projekt zniesienia
wspolwlasnosci pobiera sie oplate w kwocie 300 zl. Obnizony wpis od wniosku o zniesienie wspotwlasnosci pobiera sie
tylko wtedy, gdy zgodne wskazanie sposobu podziatu rzeczy lub zgodne zadanie sprzedazy rzeczy z licytacji zgloszono
przez wszystkich wspotwlascicieli lub wszystkich spadkobiercéw juz we wniosku o wszczecie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze pdzniejsze porozumienie sie zainteresowanych co do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci nie
stwarza podstawy do zastosowania uprzywilejowanej stawki z punktu drugiego.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie zainicjowane zostalo wnioskiem wnioskodawczym z
dnia 27.11.2006r., w ktérym domagala sie ona przyznania nieruchomosci na wlasno$é ze stosowna splatg na rzecz
uczestnikdw postepowania. W uzasadnieniu wniosku wyraznie wskazala, ze uczestnicy nie sa zainteresowani w ogole
ugodowym zniesieniem wspotwlasnosci.

Znalazlo to potwierdzenie w odpowiedzi na wniosek zlozony przez uczestnikow, z ktérej wynikalo, ze uczestnicy
domagaja sie zniesienia wspdlwlasnosci przez sprzedaz nieruchomosci w calosci.

Po wtore z literalnego brzmienia art. 41 §2 ustawy o kosztach wynika, ze oplate zanizona w kwocie 300 zl pobiera sie
od zgodnego wniosku o zniesienie wspolwlasno$ci. Wprawdzie regula jest, ze oplata stala, przewidziana dla pozwu
lub wniosku wszczynajacego postepowanie, obowiazuje w takiej samej wysokosci dla srodkow zaskarzenia, to jednak
mozliwo$¢ jej obnizenia w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego zaistnie¢ moze w ocenie Sadu Okregowego
wyjatkowo.

Mianowicie byloby to mozliwe w przypadku wniesienia przez wszystkich zainteresowanych zgodnej apelacji w
przypadku oczywistego merytorycznego bledu Sadu I instancji popelnionego przy wydawaniu orzeczenia.

Reasumujac, ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci bezpodstawnie skarzacy kwestionuje zastosowanie przez Sad
I instancji, przepisu art. 41 ust.l wspomnianej ustawy, w oparciu o ktory wezwani zostali oni do uiszczenia oplaty od
apelacji w pelnej wysokoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpc.



