Sygn. akt IT Cz 181-182/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj (spr)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Powiatu(...)
przeciwko K. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

od postanowien Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 357/12 w przedmiocie odmowy
przywrocenia terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, odrzucenia apelacji oraz odrzucenia apelacji osobistej

postanawia:

1/ odrzucié¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy przywroécenia terminu do
uiszczenia oplaty od apelagcji;

2/ uchyli¢ postanowienie o odrzuceniu apelacji osobistej pozwanego;
3/ oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

IT Cz 181-182/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu odméwil pozwanemu przywrdcenia terminu do
uiszczenia oplaty od apelacji.

Kolejnym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu odrzucil apelacje pozwanego. W
uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 25 listopada 2013 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego wezwanie do uiszczenia
oplaty od apelacji, lecz w zakreSlonym terminie oplata nie wplynela, a pozwany w dniu 5 grudnia 2013 r., po uplywie
tego terminu, ztozyl wniosek o zwolnienie od tej oplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o zwolnienie od oplaty od apelacji. Sad Rejonowy potraktowal ten wniosek, jako wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia oplaty, lecz uznal go za bezzasadny. Sad zwazyl, ze przestanka konieczna do przywrocenia terminu do
dokonania czynnoéci procesowej, jest uchybienie terminowi bez winy osoby zobowiazanej do dokonania czynno$ci. W
ocenie Sadu I instancji powod nie wykazal tej przestanki. Sad wskazal, ze z zaSwiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci



do pracy nie wynika, aby powdd cierpial ma chorobe uniemozliwiajaca mu zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, gdyz nie kazda choroba uniemozliwia dokonanie takiej czynnosci. Sad uznal, ze za przyjeciem twierdzenia,
ze powod mogt w czasie choroby zlozy¢ taki wniosek przemawia okoliczno$é, iz w dniu 5 grudnia 2013 r., tj. w dniu w
ktérym zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, powdd takze korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Dlatego
na podstawie przepisu art. 169 k.p.c. odméwil przywrocenia terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, a na podstawie
przepisu art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanego jako nieoplacona.

Takze w dniu 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swieciu odrzucil apelacje osobista pozwanego wskazujac w
uzasadnieniu te same argumenty, co przy odrzuceniu apelacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego.

Zazalenia na te postanowienia zlozyl pozwany, ktéry domagal sie ich uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania albo ich zmiany i orzeczenia odmiennie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu obu zazalen
pozwany podniosl, ze to choroba uniemozliwita mu dokonanie czynnoéci w terminie oraz ze byla to choroba powazna,
wymagajaca leczenia szpitalnego. Wskazal, ze wowczas jego percepcja i zdolno$¢ koncentracji byly ograniczone, a
tym samym nie mogl skupié sie na procesie. Pozwany twierdzil takze, ze wykazywal duze zaangazowanie w czasie
dlugotrwalego procesu, a nie uiszczenie w terminie oplaty od apelacji nie bylo wynikiem braku starannoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. W mysl
przepisu art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji koficzace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wymienione tym przepisie. Postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
uiszczenia apelacji nie konczy postepowania w sprawie, gdyz postepowanie konczy postanowienie o odrzuceniu
apelacji. Nie jest tez wymienione w przepisie art. 394 § 1 k.p.c. jako postanowienie, od ktorego przystuguje zazalenie.
Dlatego zazalenie na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do uiszczenia oplaty od apelacji Sad Okregowy,
na podstawie przepiséw art. 379 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., odrzucil.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji osobistej pozwanego podlegalo uchyleniu, gdyz brak bylo podstaw
do jego wydania. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze w procesie cywilnym strona moze wnie$¢ dwie apelacje od jednego
wyroku. Jezeli strona oraz jej pelnomocnik skladajg pisma stanowiace apelacje od wyroku, to nalezy je traktowac jako
jedna apelacje, gdyz z przepisu art. 367 § 1 k.p.c. nie wynika, aby strona mogta wnie$¢ dwie apelacje od jednego wyroku.
Dlatego Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie o
odrzuceniu apelacji osobistej pozwanego.

Natomiast zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanego bylo niezasadne. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, Ze pozwany nie uicil w terminie oplaty od apelacji. Sad Okregowy na podstawie przepisoéw art. 380 k.p.c. w
zw. 7 art. 397 § 2 k.p.c. rozpoznal takze zasadno$¢ postanowienia o odmowie przywrécenia terminu do uiszczenia
apelacji. W ocenie Sadu II instancji stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie wykazal, aby nie uiscil oplaty od
apelacji bez swojej winy bylo prawidlowe. Z za§wiadczen lekarskich dotaczonych do wniosku o przywrocenie terminu
wynika, ze pozwany byt niezdolny do pracy od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 3 grudnia 2013 r. oraz od 4 do 12
grudnia 2013r. Nie wynika z nich, aby przebywal w tym czasie w szpitalu. Z tych zaswiadczen nie wynika rowniez, jakie
ograniczenia w zyciu pozwanego spowodowala choroba. Odpis wezwania do uiszczenia oplaty od apelacji doreczono
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25 listopada 2013 r. Zatem termin do uiszczenia oplaty uplynal z dniem 2 grudnia
2013 r. Tymczasem w dniu 5 grudnia, a wiec w czasie choroby, pozwany zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu oraz
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Dlatego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany
nie wykazal, aby w terminie do uiszczenia oplaty od apelacji nie mégt z powodu choroby zlozyé wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Wobec tego odrzucenie apelacji bylo uzasadnione, a Sad Okregowy zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji
jako bezzasadne, na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil.



