Sygn. akt IT Cz 204/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy - SSO Barbara Jankowska-Kocon
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Agencji (...)w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczgcego - sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11
lutego 2014 r., sygn. akt XII C 6/14

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Sygn. akt IT Cz 204/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2014 roku Sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zwrdcil pozew J. K. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz powod zlozyt pozew o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego — opatrzonego klauzulg wykonalnoSci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Poznaniu z dnia 6 czerwca 1997 roku, w sprawie I Nc 369/97/7. Wskazujgc na treéc art. 130 § 11 2 k.p.c. podkreslil, iz
zarzadzeniem doreczonym powodowi w dniu 29 stycznia 2014 roku zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez miedzy innymi podanie wartoéci przedmiotu sporu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zgodnie bowiem z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie nalezy podaé wartoéé przedmiotu sporu lub wartoéé przedmiotu
zaskarzenia, jeS$li od tej wartoSci zalezy wlaSciwo$¢ rzeczowa sgdu, wysokos§¢ oplaty lub dopuszezalnoéé srodka
odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Zakre$lony termin uplynal bezskutecznie w
dniu 5lutego 2014 roku, w terminie tym powdd zlozyl dokument zatytulowany ,,pozew o zwrot naruszonego posiadania
oraz naruszone dobra osobiste”.

Majac na uwadze powyzsze wobec nieuzupelienia brakow formalnych w zakre§lonym terminie Sedzia na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. zwrocil pozew.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd, wskazujac na warto$é przedmiotu zaskarzenia — 5.000.000 zt oraz
zaznaczyl, iz zarzadzenie jest niesluszne z uwagi na to, ze sprawa winna by¢ podjeta bez wzgledu na warto$é¢ przedmiotu
sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest zasadne, co skutkowalo uchyleniem wydanego zarzadzenia.

Ocena sposobu realizacji przez powoda wezwania Przewodniczacego do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu nie
moze by¢ dokonywana w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci nie bez znaczenia
jest ocena poradnoéci powoda w formulowaniu pism procesowych. Nalezy bowiem przede wszystkim oceni¢ czy
wezwanie skierowane do konkretnego powoda, celem uzupeklienia przez niego brakow formalnych pozwu, bylo dla
niego w ogoble zrozumiale i czy byl on nalezycie pouczony.

Analiza zaréwno tresci samego wezwania jak i nastepnie udzielonej przez powoda odpowiedzi §wiadczy, zdaniem Sadu
Okregowego, o tym, iz wezwanie przewodniczacego nie zadoSéuczynito takiemu wymaganiu.

Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, iz w zlozonej w terminie odpowiedzi, powod zatytulowal swoje pismo ,pozew
o zwrot naruszonego posiadania oraz naruszone dobra osobiste”. Nie budzi watpliwoSci, iz powdd jako osoba nie
posiadajaca wyksztalcenia prawniczego nie musi posiada¢ wiedzy w zakresie tego, jakie elementy istotne winien
zawieraC pozew, w szczeg6lnoéci, ze warto$¢ przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 1 i 2 k.p.c. jest: w sprawach o
roszczenia pieniezne, zgltoszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, dochodzona pozwem kwota; w innych sprawach
majatkowych — kwota pieniezna, ktéra powdd ma obowiazek poda¢ w pozwie, kierujac sie regutami wskazanymi w
art. 20-24 k.p.c.

Powyzsze rozwazania maja jednak dopiero o tyle drugorzedne znaczenie, iz z uwagi na tres$¢ zazalenia, w ktérym
powdd podaje kwote 5.000.000 zl, jak i z treSci wydanego nakazu zaplaty opiewajacego na kwote 154.176,38 zl wynika
konieczno$é rozwazenia przez Przewodniczacego czy do rozpoznania sprawy nie bedzie wlasciwy Sad Okregowy — art.
17 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie bowiem z tre$cia § 107 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.2014.259 t.j.), jezeli pismo wszczynajace postepowanie nie odpowiada
warunkom formalnym, a z tresci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu albo ze sprawe nalezy przekaza¢ innemu
sadowi lub innemu organowi, przewodniczacy wydzialu wyznacza posiedzenie niejawne bez wzywania strony do
usuniecia brakéw formalnych pisma, chyba ze bez ich usuniecia nie mozna wydaé postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pisma lub przekazania sprawy. Z ustepu 2 cytowanego paragrafu wynika, iz w przypadku okre§lonym w ust.
1 nie zachodzi réwniez potrzeba sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu, chyba ze od wartosci tej zalezy wlasciwosé
sadu. Nie wzywa sie takze do uiszczenia oplat sadowych ani nie rozpoznaje wniosku o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych, chyba ze skladajacy pismo wnidst Srodek odwolawezy od postanowienia o odrzuceniu pisma lub
przekazaniu sprawy.

Powyzsze oznacza, iz nawet gdyby nalezycie pouczony powod przy ponownym wezwaniu do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu, poprzez oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, nie zado$éuczyniltby wezwaniu, to wtasciwym do
wydania ewentualnego zarzadzenia o zwrocie pozwu bylby Przewodniczacy wlasciwego Wydzialu Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
zarzadzenie.



