Sygn. akt II Cz 216/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz/spr./
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko dluznikom: P. F., E. F.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2014 roku, w
sprawie sygn. akt XII Co 12617/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
II Cz 216/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku oddalit skarge dluznikéw na czynno$é
Komornika w przedmiocie umorzenia postepowania i obciazenia dluznikéw oplata egzekucyjna w wysokosci 6226,11
zl/punkt 1/ oraz oddalil wniosek o obnizenie przedmiotowej oplaty /punkt 2/.

Dluznicy wniesli skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. - M. W. z dnia 2 grudnia
2013 r. w przedmiocie obcigzenia dluznikéw oplata stosunkowsg z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. W uzasadnieniu skargi podniesli, iz wierzyciel prowadzil egzekucje na podstawie nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla. Na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwanych Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial
Cywilny w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt I Nc 26/13 wstrzymal wykonanie nakazu z dnia 14
lutego 2013 r. Na wniosek pozwanych komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne. Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1401/13 uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2013
r. umorzyl postepowanie bowiem strony zawarly ugode. W zwiazku z tym wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Komornik na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
obciazyl dluznikow oplata stosunkowa obliczong rowniez od pozostalego do wyegzekwowania §wiadczenia. W ocenie
skarzacych naliczenie oplaty stosunkowej w wysokoéci 6.226,11 zl nie mialo swego uzasadnienia, bowiem na skutek
zawartej miedzy stronami ugody i na skutek uchylenia nakazu zaplaty, na dzien wydania postanowienia o umorzeniu



postepowania egzekucyjnego nie pozostala zadna kwota do wyegzekwowania. Zatem wierzycielowi nie przystugiwato
zadne wymagalne roszczenie na dzien zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Skarzacy na
poparcie swojego stanowiska powolali sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane w sprawie P 13/11.W
przypadku nieuwzglednienia skargi skarzacy wnieéli o miarkowanie oplaty poprzez uchylenie oplaty naliczonej na
podstawie art. 49 ust. 2 o komornikach sadowych i egzekucji.

Ustosunkowujac sie do powyzszej skargi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wC.- M. W. wnidst o jej oddalenie.
W uzasadnieniu podal, iz po wszcezeciu egzekucji i dokonaniu czynnoéci egzekucyjnych wierzyciel w dniu 28 listopada
2013 r. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sadowych i egzekucji komornik ustalil koszty w zakresie oplaty stosunkowe;j.
Stosownie bowiem do normy art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci
5% warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Komornik podal, iz na dzieh umorzenia postepowania warto§é
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w sprawie stanowila kwote 124.522,11 zl, a przecietne wynagrodzenie
miesieczne zgodnie z art. 33 ust. 1 powolanej ustawy wynosi 3.080, 84 zl.

W ocenie komornika oplata stosunkowa zostala naliczona na podstawie art. 49 ust. 2 ukse w sposob prawidlowy i
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1130/13 zostalo wszczete na wniosek wierzyciela
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., zlozony w dniu 2 maja 2013 r. Podstawa egzekucji w powyzszej sprawie prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C.- M. W. stanowil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w Toruniu z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Ne 26/13, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 18
kwietnia 2013 r. Ostatecznie Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I C 1401/13 z uwagi na zawarcie ugody
miedzy stronami uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2013 r. i umorzy! postepowanie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byta zatem okoliczno$é, czy wobec uchylenia nakazu
zaplaty, stanowiacego podstawe egzekucji po wszczeciu postepowania egzekucyjnego i zawarcia ugody pomiedzy
stronami, komornik w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2013 r. prawidlowo obciazyt dluznikéw oplata stosunkowa z
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji od pozostalej do wyegzekwowania cze$ci $wiadczenia w
wysoko$ci 124.522,11 zh

Podkreslenia wymaga, iz o celowym wszczeciu egzekucji co do zasady decyduja okolicznoSci istniejace w dacie wplywu
wniosku egzekucyjnego. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz w niniejszej sprawie w dacie zlozenia wniosku egzekucyjnego
komornik dysponowal tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe egzekucji. Dopiero utrata mocy nakazu
zaplaty w trakcie postepowania egzekucyjnego uczynila niedopuszezalnym jego dalsze prowadzenie. Wobec wniosku
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dnia 25 listopada 2013 r., komornik zobligowany byl
postepowanie w prowadzonej sprawie umorzy¢.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 49 ukse. wskazal jednoczeénie, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w uchwale z dnia 8 marca 2013 r. III CZP 109/12, zgodnie z ktérym artykul 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ma zastosowanie takze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek, wierzyciela w sytuacji, gdy bedacy podstawa egzekucji nakaz utracit moc po
wszczeciu egzekucji. Ponadto wskazal Sad, iz nieuzasadniony jest wniosek, ze Swiadczenie spelnione przez dluznika
poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu
art. 49 ust. 2 ukse (vide: uchwala z dnia 12 lutego 2009 r., III CZP 142/08).

Sad Rejonowy wreszcie podkreslil, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powoluja sie skarzacy wydane
w sprawie P 13/11, stwierdzajace niekonstytucyjnosé art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji dotyczylo innej sytuacji, niz majgca miejsce w niniejszej sprawie. Trybunal Konstytucyjny orzekt
bowiem, o niezgodnoSci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji zdanie pierwsze z art. 2 Konstytucji,



wynikajacej jedynie stad, ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. kodeks postepowania cywilnego zawieszonego wczeSniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobranie od
dluznika oplaty stosunkowej w wysokoSci nie nizszej niz 1/10 wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz stwierdzenie niekonstytucyjnoéci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji w zakresie dolnej granicy oplaty egzekucyjnej powoduje w razie umorzenia postepowania na podstawie art.
823 k.p.c. przyjecie wyktadni pozwalajacej na odstapienie od obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego osoby,
wzgledem ktorej toczylo sie ono na podstawie wadliwego tytulu egzekucyjnego. Podkre$lono jednak, iz nie mozna
roéwnocze$nie nie zauwazy¢, ze gdyby w tej samej sytuacji doszlo do umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
(tak jak w niniejszej sprawie), wowczas brak byloby juz podstaw do zwolnienia dtuznika od obowigzku uiszczenia
oplaty egzekucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyl Sad Rejonowy, iz tre§¢ zawieranych przez strony ugdd nie ma wplywu na
wysoko$é kosztow postepowania egzekucyjnego ustalonych przez komornika. Jakkolwiek bowiem umowityby sie
strony w ugodzie, komornik ustala koszty na podstawie stanu sprawy i w oparciu o obowiazujace przepisy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 767 k.p.c. a contrario orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

W niniejszej sprawie dluznicy domagali sie rowniez w przypadku nieuwzglednienia ich skargi obnizenia ustalonej
przez komornika w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2013 r. oplaty egzekucyjnej w wysokosci 6.368, 81 zl na podstawie
art. 49 ust.7 ukse.

W ocenie Sadu Rejonowego biorac pod uwage naklad pracy komornika, brak bylo przestanek przemawiajacych za
obnizeniem ustalonej przez komornika oplaty stosunkowej. Postepowanie egzekucje prowadzone bylo od maja 2013 r.,
w trakcie ktérego komornik wyegzekwowal lgcznie od dtuznikow kwote 13.543, 27 zl, z czego wierzycielowi przekazano
kwote 6.327, 90 zl. Wobec zlozonego przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na
zawarcie pomiedzy stronami ugody, komornik zobowigzany byl postepowanie umorzy¢.

Brak tez bylo, zdaniem Sadu Rejonowego, podstaw do ewentualnego obnizenia oplaty z uwagi na sytuacje majatkowa
dluznikéw, albowiem w niniejszej sprawie nie wykazali jej w sposdb wystarczajacy. Dluznicy, jako argument
przemawiajacy za obnizeniem oplaty egzekucyjnej powolali sie jedynie na zwolnienie ich przez Sad Okregowy w
Toruniu od kosztéw sagdowych.

Sad podkreslil, iz samo zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone w postepowaniu rozpoznawczym, podobnie jak
zwolnienie od kosztow egzekucji przyznane dluznikowi w toku postepowania egzekucyjnego - pozostaje bez wplywu na
mozliwo$é Sciggniecia od dluznika oplaty egzekucyjnej naleznej komornikowi za dokonang egzekucje (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r, III CZP 22/05)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 ust. 71 10 ukse, Sad orzekl, jak w pkt. 2 sentencji.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli dluznicy zaskarzajac postanowienie w caloéci.

Skarzacy wniedli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Komornika w calo$ci, uwzglednienie skargi na czynnosci
komornika, a w przypadku nieuwzglednienia skargi o orzeczenie o miarkowaniu oplaty stosunkowej. Ponadto skarzacy
wniesli o zasagdzenie kosztow postepowania, przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w skardze oraz o zwro6cenie
sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ art. 49 ust. 2 z Konstytucja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z treécia przepisu art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrdcicé
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy o
celowym wszczeciu egzekucji co do zasady decyduja okolicznoéci istniejace w chwili wplywu wniosku egzekucyjnego.



W tym tez momencie Komornik dysponowal tytulem wykonawczym. Bez znaczenia pozostaje wiec czy na dzien
skladania wniosku o umorzenie przez wierzyciela egzekucji przystugiwalo wymagalne roszczenie.

Okoliczno$ci jakie legly nastepnie u podstaw utraty mocy obowiazujacej nakazu, jak i wniosku o umorzenie egzekucji
przez wierzyciela pozostajg bez wplywu na sama mozliwo$§¢ naliczenia kosztow egzekucyjnych i obcigzenia nimi
dluznika, wobec celowego wszczecia egzekucji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 roku, IIT CZP
109/12).

A jedynie moga mie¢ znaczenie dla ustalenia ich wysokoéci.

Kwestie ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego,
reguluje art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity: Dz.
U. 2006, nr 167, poz. 1191). Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 5 % warto$ci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie Komornik umorzy! postepowanie na wniosek wierzyciela, albowiem nakaz zaplaty bedacy
podstawa wszczetej egzekucji utracil moc, wobec zawarcie miedzy stronami ugody, moca ktorej ustalily warunki
splaty.

Kontrowersje budzi wiec w zasadzie jedynie to, czy w takiej sytuacji $wiadczenie uiszczone przez dluznika
bezposrednio wierzycielowi traktowa¢ jako kwote wyegzekwowang i w konsekwencji oplate ustali¢ na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, czy jako pozostala do wyegzekwowania i oplate ustali¢ w oparciu
o art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Subiektywne przekonanie dluznika o istnieniu, badZ nie potrzeby wszczynania czy prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, a w konsekwencji i naliczeniu odpowiednich oplat w zadnym razie nie podwaza trafnosSci stanowiska
Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, postuguje sie
jedynie dwiema kategoriami §wiadczenia stanowigcymi podstawe do ustalenia oplaty stosunkowej tj. $wiadczenia
wyegzekwowanego przez komornika, od ktérego komornik pobiera oplate w wysokoSci 15 lub 8 %, oraz pozostalego
do wyegzekwowania, tj. takiego, ktérego komornik nie $ciggnal od dluznika w toku egzekucji, na skutek umorzenia
postepowania miedzy innymi na skutek cofniecia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego. Uznanie, ze w sytuacji
zaplaty przez dluznika nalezno$ci bezposérednio do rak wierzyciela, w przedmiotowej sprawie w wyniku zawartej
ugody, komornik zostalby pozbawiony prawa do pobrania oplaty, doprowadzitoby do wprowadzenia nowej kategorii
roszczenia nieznanej ustawie. Trzeba rowniez zwrocié uwage na cel dokonanej nowelizacji art. 49 ustawy. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, zamiarem ustawodawcy bylo premiowanie dluznika obnizeniem oplaty
do 5% w razie zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji, ktéra to okoliczno$é jest najczestsza przyczyna cofniecia
wniosku egzekucyjnego. Stanowi to dodatkowy argument za tym, ze kwota wplacona przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi, w przypadku umorzenia postepowania, jest kwotg pozostala do wyegzekwowania.

Podkresli¢ trzeba, ze stanowisko zaprezentowane w niniejszym uzasadnieniu jest zbiezne z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 82/09, zgodnie z kt6érym w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu
egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dtuznika bezposérednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreslong
w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz.U. z 2006 1. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769).



Reasumujgc powyzsze, w przypadku gdy roszczenie wierzyciela zostalo zaspokojone przez dluznika poza
postepowaniem egzekucyjnym nie moze prowadzi¢ to do uznania ze egzekucja nie byta skuteczna, a komornikowi
sagdowemu nie naleza sie koszty. Nie ulega watpliwoéci, iz komornik spelnil swoja role i niezasadnym byloby
ponoszenie przez niego negatywnych konsekwencji tego, iz egzekucja trwata krotko, a roszczenie zostalo zaspokojone
z pominieciem organu egzekucyjnego.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia skargi na czynnoé¢ Komornika
i prawidlowego ustalenia przez Komornika oplaty na podstawie art. 49 ust. 2 u.k.s.e na poziomie 5% wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do zlozonego przez dtuznika wniosku o miarkowanie oplaty zgodnie z art. 49
ust. 7 ukse. Sad moze obnizy¢ wysoko$¢ oplat stosunkowych w sytuacjach wyjatkowych, po rozpoznaniu wniosku,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci sprawy, sposrdd ktérych ustawodawca wymienil jedynie przykladowe, takie jak:
naklad pracy komornika, sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oceniajac naklad pracy komornika, sad winien wzigé pod uwage, ze jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 98, z
art. 35 u.k.s.e. wynika, ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty
egzekucyjne przeznaczaé ma na pokrycie ogblnych kosztow dzialalnoSci egzekucyjnej. Nalezy tu przypomnie¢, iz oplata
egzekucyjna ustalona jest normatywnie w sposob niezwiazany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego.
Inaczej mowigc - ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi "dochdd", ani
nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie "bilansowac", tj. komornik otrzyma doktadnie tyle, ile wynosilty
jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest rowniez wykluczone obciazenie komornika pewnymi
kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcja oplaty jako "ryczaltowego" zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna,
polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztéw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04,
OTK-A 2005, nr 5, poz. 50, wskazal, "iz trudno nie zauwazy¢, ze ustawodawca w zaden sposéb nie okreslil, co oznacza
wysoko$¢ oplaty stosunkowej "odpowiednia” do nakladu jego pracy.

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1130/13 prowadzi do wniosku, ze chybione jest
stanowisko dluznikow o niskim nakladzie pracy komornika. Organ egzekucyjny od dnia wszczecia postepowania
do jego umorzenia wykonal szereg czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci objetej wnioskiem
egzekucyjnym zgodnie ze wskazanym sposobem egzekucji (zajecie wierzytelnosci k. 11, od Urzedu Skarbowego, od
(...) Sp. Z 0.0. k. 12 (...) S.A. k. 13 Spoldzielni Mieszkaniowej (...) k. 14 (...) Bank (...) k. 15 ustalenie w systemie
(...) dokonal nastepnie zajecia ruchomosSci k. 31, zajecie wierzytelnosci (...) Sp. Z o.0. k. 36 (...)k. 37 (...) Sp. Z 0.0. k.
38 (...) Sp. Zo.0.k. 39 (...)sp.Zo.o. k. (...)k. 41 (...) k. 42 (...)Zak}ad (...)k. 43 (...) Sp. Z 0.0. k. 44, (...)k. 45 (...)k.
46 (...) Sp.Z o.0. k. 47, Przedsiebiorstwo (...) k. 48, PPUH (...), k. 49, dokonal zajecia wynagrodzenia za prace k.
50, zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego k. 51, k. 52, skierowal wezwanie do podania czy dtuznicy posiadaja
nieruchomoéci jako wiasciciel, wspotwlasciciel lub uzytkownik wieczysty k. 94, dokonal zajecia wierzytelnosci (...)
Oérodek (...) k. 104, Szkola Podstawowa nr (...), k. 105, zajecie wierzytelnosSci z rachunku bankowego (...) Bank S.A.
k. 148.). Czynnosci te wykonane od 7 maja 2013 roku do 30 sierpnia 2013 roku skutkowaly wyegzekwowaniem od
dluznikéw kwoty 13543,27 z1.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy przy ocenie zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej Sad moze wzigé
pod uwage, niezaleznie od nakladu pracy komornika, rowniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Przedlozone przez
dhuznikéw w toku postepowania dokumenty nie pozwalaja na kompleksowa ocene ustalonej oplaty w kontekécie ich
kondycji finansowej. Dluznicy w treSci zazalenia réwniez nie podniesli zadnych nowych okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek, tym bardziej tez nie przedstawili zadnej dokumentacji swojej sytuacji materialne;j.

Poza tym ocena sytuacji majatkowej dluznika i jego dochodéw winna uwzgledniaé¢ okoliczno$é¢, ze nalezy on do
grupy podmiotow, ktére dobrowolnie nie spelnily nalozonych na nie obowiazkow, najczesciej wlasnie ze wzgledu na



zka sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody. Stad uwzglednienie wniosku dluznika z tej przyczyny wymaga
wykazania we wniosku, ze sytuacja wnioskodawcy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy,
czego nie uczynili skarzacy.

W zwigzku z brakiem podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej, postanowienie Sadu I instancji nalezalo uznaé za
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalit zazalenie dluznikow jako bezzasadne.



