Sygn. akt II Cz 228/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSO Irena Dobosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Z. D., H. D. i M. D.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w I.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powodéw o zwolnienie od kosztéw sadowych

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 9 stycznia 2014 roku,
sygnatura akt I C 5/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt II Cz 228/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek powodéw o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Sad wskazal, iz z o§wiadczen o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wynika, ze powodowie
prowadza wspoélnie gospodarstwo domowe, utrzymuja sie ze $wiadczen emerytalnych w lacznej kwocie 3528 zk.

Ponadto Z. D. i H. D. s3 wspotwlascicielami spéldzielczego wlasnosciowego lokalu mieszkalnego o powierzchni 6om”.
Powodowie posiadaja réwniez liczne zobowigzania — ogélem ok.185000 zl.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 100 ust. 2 i art. 101 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku Sad moze zwolnic strone od kosztow sadowych w catoéci lub czesci., jezeli strona nie jest w stanie
ich ponies$¢ w calo$ci lub w czesci.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych jest forma pomocy udzielanej najbiedniejszym i powinna by¢ stosowana
jedynie w wypadkach szczegblnych.

Sad wskazal, iz w pierwszej kolejno$ci ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow sagdowych winien poczynié oszczedno$ci
we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania. Dopiero gdyby poczynione w
ten sposbb oszczedno$ci okazaly sie niewystarczajace mozna zwrocié sie o pomoc panstwa. Sad wskazal, iz osoba



ubiegajaca sie o zwolnienie winna podjaé starania w celu zgromadzenia Srodkéw pienieznych na pokrycie kosztow
sadowych.

W ocenie Sadu powodowie maja mozliwoé¢ uiscié koszty, ktére na obecnym etapie postepowania nie sa znaczne.
Powodowie maja stale Zr6dlo dochodu, ponadto powodowie sa whadcicielami nieruchomosci, nie sg wiec osobami
ubogimi.

Ponadto wskazal Sad, iz wniosek o zwolnienie od pozostalych kosztéw jest na obecnym etapie postepowania
przedwczesny. W razie powstania po stronie powodow obowigzku uiszczenia kolejnych kosztéw beda mogli zlozy¢
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory zostanie rozpoznany wedlug aktualnej sytuacji.

Sad wskazal rowniez, iz wydatkow z tytulu splat swoich zobowigzan nie mozna zaliczy¢ do wydatkéw niezbednych
do utrzymania rodziny, poza tym nie ma podstawy by zobowigzania finansowe wzgledem innych podmiotéw mialy
pierwszenstwo przed nalezno$ciami z tytulu prowadzenia postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 102 a contrario oddalil wniosek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie, wskazujac iz zagdanie uiszczenia oplaty sadowej w kwocie
650 zl jest w ogole bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powodéw
w kontekscie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz.1398). Zgodnie z powyzszym przepisem, zwolnienia od kosztéw sadowych moze domaga¢ sie osoba,
ktéra zlozy oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma w prawie polskim charakter wyjatkowy.
Intencjg ustawodawcy bylo, aby traktowano ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub
postepowania nieprocesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II Cz 104/84, nie
publikowane). Instytucja ta stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich sytuacje materialng nie
moga uidci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Jak
wskazal juz Sad Rejonowy ubiegajacy sie o takg pomoc powinien poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do
granic utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednosci okazaly sie
niewystarczajace — moze zwrocié sie o pomoc Panstwa. Oceniajgc czy w danej sprawie spelniona zostala przestanka
zwolnienia od kosztéw nalezy mie¢ przy tym na uwadze mozliwoé¢ ich zgromadzenia w dluzszym okresie czasu.

W ocenie Sadu Okregowego, shusznie Sad Rejonowy uznal, ze sytuacja majatkowa powodéw pozwala na pokrycie
kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu w kwocie 650 zt

Nalezy podkresli¢, za Sadem Rejonowym, iz wydatki zwiazane z pokryciem kosztéw sagdowych musza by¢ traktowane
co najmniej rdbwnorzednie w stosunku do innych wydatkow. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy w chwili obecnej
koszty, jakie zobowigzani sa ponie$§¢ powodowie wynosza 650 zl, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ewentualnie w
toku dalszego procesu, w sytuacji znacznego zwiekszenia sie kosztow obcigzajacych powodow zlozyli oni wowcezas
wniosek o zwolnienie od dalszej czesci kosztow sadowych. Jednak na obecnym etapie postepowania wniosek jest
nieuzasadniony.

Fakt, iz zdaniem skarzacego koszty te zostaly bezzasadnie naliczone nie podwazaja prawidlowoéci wydanego
postanowienia. Przedmiotowe postepowanie toczy sie w oparciu o zlozony pozew, okoliczno$c iz stanowi on odpowiedz
na postepowanie pozwanego (wydany nakaz zaplaty wobec powodéw) nie oznacza w zadnym razie, iz powodowie
mieliby z tego tytulu by¢ zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych przedmiotowym postepowaniu.

Na koniec Sad Okregowy podkresla, iz obowigzek ponoszenia kosztéw sadowych nie spoczywa jedynie na osobach
zamoznych. Kazda osoba, realizujaca swoje prawa na drodze sadowej powinna zgromadzi¢ odpowiednie $rodki



finansowe na jej prowadzenie. Nikt nie moze bowiem z gory zakladaé, iz zostanie zwolniony od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy zaskarzone postanowienie uznal za prawidlowe i nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zazalenia skarzacego oddalil je zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



