Sygn. akt IT Cz 314/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Fundusz (...) w W.
przeciwko W. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 1 lipca 2013 r. wydane w
sprawie o sygn. akt I C 138/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt IT Cz 314/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa
(...)Fundusz (...) w W. przeciwko W. G. o zaplate (sygn. akt I C 138/13). Powod zaskarzyl to orzeczenie, wskutek czego
postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie powoda i uchylil
postanowienie z dnia 13 maja 2013 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.086 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac pozwang za
strone przegrywajaca postepowanie wywolane zazaleniem wniesionym przez powoda. Na koszty te sktadaly sie: oplata
od zazalenia w wysokoS$ci 186 zl (piata cze$¢ oplaty z 926 zl = 185,20 zl) oraz koszty zastepstwa powoda przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Zazalenie na punkt 2 postanowienia zlozyla pozwana W. G. i domagala sie jego uchylenia. Jednocze$nie wskazala,
ze nie podjeta zadnych czynnosci, z ktérymi wigzaloby sie powstanie kosztow, a zatem Sad powinien zastosowac art.
102 k.p.c. i odstapi¢ od obciazenia jej tym ciezarem. Ponadto podniosta, ze nie otrzymala odpisu zazalenia powoda na
postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanej jest zasadne, lecz na innej podstawie prawnej niz wskazana w uzasadnieniu $§rodka zaskarzenia.

Kluczowym przepisem w niniejszej sprawie w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego jest art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Przenoszac ten przepis na grunt tej sprawy nalezy uznac, iz Sad Rejonowy — na skutek zazalenia powoda - uchylajac
swoje orzeczenie z dnia 13 maja 2013 r., nie byt uprawniony do orzekania o kosztach postepowania zazaleniowego,
albowiem postanowienie z dnia 1 lipca 2013 r. nie bylo orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie w I instancji.
Wrecz przeciwnie, powoduje ono kontynuowanie procesu. Za orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej
instancji, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., nalezy bowiem rozumie¢ wyrok (postanowienie co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktére trwale zamykaja droge do wydania wyroku.
Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie koniczace sprawe w danej instancji, a zatem o wyrok
koncowy lub postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu w calo$ci, poniewaz dopiero
takie orzeczenie pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei w mysl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co
do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Stad wywodzi sie niedopuszczalnoé¢ orzekania
o kosztach procesu na wcze$niejszym etapie w orzeczeniach konczacych sprawe w okreslonej czeSci, np. w razie
czeSciowego umorzenia postepowania, nawet jesli podlegaja one zaskarzeniu w toku instancji. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie takze w regulacji art. 100 k.p.c. znajdujacej zastosowanie w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
stron. — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. II CZ 207/11, LEX nr 1228679.

Art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., majacy zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym za po$rednictwem art. 391 § 1 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. wyraza zasade koncentracji orzekania o kosztach postepowania ograniczajac orzekanie o nich jedynie
do orzeczen konczacych sprawe w instancji. Art. 108 § 2 k.p.c. wprowadza wyjatek od tej zasady (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. I CZ 32/12, LEX nr 1170212).

Odnoszac sie do zarzutu braku doreczenia skarzacej odpisu zazalenia powoda, wskaza¢ nalezy, ze doreczenie odpisu
tego Srodka zaskarzenia mogloby nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdyby Sad Rejonowy nie uwzglednit zazalenia powoda
i sprawa podlegalaby przekazaniu do Sadu wyzszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie, albowiem o kosztach postepowania zazaleniowego Sad I instancji winien orzec
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w pierwszej instancji.



