Sygn. akt II Cz 339/14
POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

Sedziowie: SO Janusz Kasnowski

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W.

przeciwko dluznikowi B. R.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dtuzniczki na czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie R. W. w sprawie Km 31998/12 tj. postanowienie z dnia 02.12.2013 roku w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia dtuzniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 27.02.2014 roku, sygn. akt XII Co 456/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 339/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27.02.2014 roku odrzucil skarge dluzniczki na czynno$c
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie R. W. w sprawie Km 31998/12 tj.
postanowienie z dnia 02.12.2013 roku w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu
Sad stwierdzil, ze dluzniczka w dniu 10.02.2014 roku wniosla w/o skarge. Sad wskazal na treéc¢ art. 767 kpc.
Postanowienie komornika objete skarga zostalo doreczone dluzniczce w dniu 05.12.2013 roku, zatem termin do jego
zaskarzenia uplywal najp6Zzniej z dniem 12.12.2013 roku. Wprawdzie dtuzniczka w tym dniu zlozyla przesylke ze skarga
w urzedzie pocztowym, jednakze skierowata ja do Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie. Tymczasem
zgodnie z art. 767 § 1 kpc zd. 4 jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlasciwos$cia ogblna,
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, skarge rozpatruje sad, ktory bylby wlasciwy wedlug ogdlnych zasad.



Zarzadzeniem z dnia 23.12.2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie na podstawie art. 767 § 1 kpc
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy. Przesylka zawierajaca przedmiotowa skarge zostala nadana w
urzedzie pocztowym dnia 10.01.2014 roku. Tym samym wplyw skargi dtuzniczki do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
nastgpit juz po uplywie ustawowego terminu.

Dlatego tez Sad Rejonowy na mocy art. 767° kpc odrzucil skarge jako wniesiong po uplywie terminu.

Zazalenie na to postanowienie wniosla dluzniczka, wnoszac o uwzglednienie skargi wzglednie uchylenie
postanowienia. Zdaniem skarzacej skarga zostala wniesiona w terminie i nie ze swojej winy zlozyla skarge do
niewlasciwego sadu bo to komornik w postanowieniu o umorzeniu postepowania wskazal Sad w Warszawie jako
wladciwy do wniesienia skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznac za niezasadne. Wprawdzie jak wynika z dolaczonych do akt postanowien wydawanych przez
komornika nie pouczyl on dluzniczki o szczegblnej wlaéciwosci miejscowej sadu w przypadku wniesienia skargi na
czynnoSci komornika wybranego przez wierzyciela a nie bedacego wlasciwym ogolnie. Jednak nie zmienia to faktu,
iz skarga zostala przekazana do wlasciwego sadu z przekroczeniem terminu ustawowego. Uplyw terminu obliguje
Sad do odrzucenia skargi jako sp6znionej. Osoba wnoszgca skarge moze prawdzie zlozy¢ na zasadach ogélnych
wniosek o przywrdcenie tego terminu jezeli wykaze, ze nie dotrzymala go nie ze swej winy. W niniejszej sprawie
dluzniczka nie zlozyta wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi korzystajac z innego $rodka tj. zazalenia.
Whiosek o przywro6cenie terminu do wniesienia skargi i zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi wzajemnie
sie wykluczaja. W niniejszej sprawie dluzniczka nie kwestionowala, iz termin ustawowy do wniesienia skargi uplynat.
W tej sytuacji jak prawidlowe ocenié nalezy zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi.

Na marginesie sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zapoznat sie z aktami sprawy egzekucyjnej i prowadzac analize
postepowania komornika pod katem przepisu art. 759 § 2 kpc nie znalazt takich uchybien w pracy komornika, ktore
skutkowalyby potrzeba ingerencji sadu z urzedu pomimo faktu spéznionej skargi.

Dlatego tez zazalenie dluzniczki jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo oddalié.



